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ITI. PRZEDMIOT OPINII

Przedmiotem niniejszej opinii prawnej jest analiza przedstawionych przez
Ministerstwo Pracy 1 Polityki Spolecznej zagadnien dotyczacych nowelizacji ustawy z
dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych w zwiazku z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. K 38/13, OTK-A
2014, nr 104, poz. 9.

IV. ANALIZA PRAWNA

1. CZY ROZWIAZANIA ZAWARTE W PROJEKCIE SA ZGODNE Z
KONSTYTUCJA RP W SWIETLE WYROKU TK?

Wskazany przez MPiPS Wyrok TK, stanowiacy wzorzec oceny zawartych w Projekcie
regulacji, obejmuje przepisy Ustawy w zakresie dotvczacym Swiadczenia
pielegnacyjnego oraz specjalnego zasitku opiekunczego. W Wyroku tym Trybunal
stwierdzil, ze regulujacy specjalny zasitek opiekunczy, przepis art. 16a ust. 2 Ustawy
jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 11 art. 69 Konstytucji. Wnioskodawca zakwestionowal
powolany przepis w zakresie, w jakim uniemozliwia on nabycie prawa do specjalnego
zasitku opiekunczego osobie obciazonej obowigzkiem alimentacyjnym na podstawie
przepisow Kodeksu rodzinnego i opickunczego (zdolnej do pracy, a niezatrudnionej
ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki nad innym niz jej dziecko
niepelnosprawnym czlonkiem rodziny) przez wprowadzenie tzw. kryterium

dochodowego.

Ponadto, wnioskodawca poddal pod ocene Trybunalu przepis art. 17 ust. 1b Ustawy,
regulujacy zasady przyslugiwania swiadczenia piclegnacyjnego. Przepis ten zostal
zakwestionowany ze wzgledu na nicuzasadnione w ocenie wnioskodawcy,
pozbawienie prawa do swiadczenia pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, podmiotéow sprawujacych opieke nad osobami, ktorych
niepelnosprawnos¢ powstala po ukoniczeniu przez nie 18. roku Zycia, badz w trakcie

nauki w szkole Iub w szkole wyzsze] po ukonczeniu 25. roku zycia. Na skutek tak



sformulowanego wniosku, Trybunal uznal, iz art. 17 ust. 1b Ustawy w zakresie, w
jakim réznicuje prawo do swiadczenia pielegnacyjnego osob sprawujacych opicke nad
osoba niepelnosprawng po ukonczeniu przez nia wiecku okreslonego w tym przepisie
ze wzgledu na moment powstania niepelnosprawnosci, jest niezgodny z art. 32 ust. 1

Konstytucji.

Wedlug Trybunatu, na gruncie niekonstytucyjnego art. 17 ust. 1b Ustawy dochodzi
do niedopuszczalnego, odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej opiekunow
doroslych  0séb  niepelnosprawnych. Pomijajac  konstytucyjne uzasadnienie
szczegolnego traktowania opiekunéw niepelnosprawnych dzieci, Trybunal wskazal, iz
ustawodawca powinien w jednakowy sposob ksztaltowaé sytuacje prawna oséb, ktore
rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad
niepelnosprawnym, ktorego wiek nie pozwala na zaliczenie go do tej kategorii
podmiotéw. Trybunal Konstytucyjny podkreslit przv tym, Ze istotnym kryterium

przyznania swiadczen powinna by¢ w kazdym wypadku ocena faktycznej sytuacii

finansowej ich potencjalnych beneficjentow.

Przedstawiony przez MPIPS Projekt nowelizacji Ustawy przewiduje wprowadzenie
zasadniczych zmian w zakresie uregulowania $wiadczen opickunczych (rozdzial 3
Ustawy). Specjalny zasilek opiekunczy, okreslony w art. 16a Ustawy, ma zostac
zniesiony, Projekt przewiduje uchylenie ww. przepisu. W Ustawie pozostang
uregulowane wylacznie dwa rodzaje swiadczen opickunczych: zasilek pielegnacyjny

oraz Swiadczenie pielggnacyjne (zob. projektowany art. 2 pkt 2 Ustawy).

W  obowiazujacym stanie prawnym, specjalny zasilek opiekunczy przysluguje
malzonkom oraz osobom, na ktorych ciazy obowiazek alimentacyjny, zgodnie z
przepisami ustawy Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Zasilek przystuguje, jezeli osoby te
nic podjely lub zrezygnowaly z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania stalej opicki nad osoba legitymujacq si¢ orzeczeniem o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o niepelnosprawnosci lacznie ze
wskazaniami: koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w
zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielne] ecgzystencji oraz
koniecznosci stalego wspoludzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego

leczenia, rehabilitacji i edukacii.



Kryterium przyznania tego zasilku jest wysoko$¢ lacznego dochodu rodziny
sprawujacej opieke oraz rodziny osoby wymagajacej opieki w przeliczeniu na osobe
(art. 162 ust. 2 Ustawy). Od dnia 1 listopada 2014 r. dochéd ten nie moze przekraczaé
kwoty 574,00 zI (£ 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 sierpnia 2013 r.
w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej sie stanowiacych

podstawe ubiegania si¢ o zasilek rodzinny oraz wysokosci §wiadezen rodzinnych).

Specjalny zasilek opiekunczy przysluguje, zgodnie z art. 16a ust. 6 Ustawy, w
wysokosci 520,00 zl miesi¢cznie. Specjalny zasilek opickuriczy nie przysluguje jednak,
m.in. jezeli osoba sprawujaca opiek¢ ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty
socjalnej, swiadczenia piclegnacyjnego lub zasilku dla opiekuna, o ktérym mowa
w ustawie z dnia 4 kwictnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasilkow dla opieckunéw
(art. 16a ust. 8 pkt 1 Ustawy). Projektodawca pragnie zrezygnowaé z tak okreslone;

regulacji specjalnego zasitku opickunczego (art. 1 pkt 2 Projektu).

Ponadto, Projekt wprowadza zmiany do regulacji $wiadczenia piclegnacyjnego,
zawarte] w art. 17 Ustawy. Planuje si¢ zastapienie dotychczasowego art. 17 Ustawy
nowym brzmieniem tego przepisu. W Projekcie odstapiono od niekonstytucyjnej
przeslanki zawartej w obecnie obowiazujacym ust. 1b, uzalezniajacej przyslugiwanie
swiadczenia pielegnacyjnego od momentu powstania niepelnosprawnosci osoby
wymagajacej opieki. Zgodnie z tym przepisem, swiadczenie pielegnacvine przystuguije,
jezeli niepelnosprawnos¢ osoby wymagajace] opieki powstala nie pézniej niz do
ukonczenia 18. roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak
nie pozniej niz do ukonczenia 25. roku zycia. Przepis art. 17 ust. 1b Ustawy zostal
uznany przez TK za niekonstytucyjny w zakresie, w jakim roznicuje prawo do
swiadczenia pielegnacyjnego oséb sprawujacych opicke nad osoba niepelnosprawna
po ukonczeniu przez nia wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment

powstania niepelnosprawnosci.

Projekt przewiduje jednak wprowadzenie innej przeslanki, warunkujacej
przyslugiwanie $wiadczenia pielggnacyjnego, w postaci kryterivm dochodowego.
Zgodnie z projektowanym art. 17 ust. 3 Ustawy, $wiadczenie pielegnacyjne

przysiuguje, jezeli laczny dochéd rodziny osoby sprawujacej opicke oraz rodziny



osoby wymagajacej opieki w przeliczeniu na osobe nie przekracza kwoty 1.000,00 z1.

Kwota swiadczenia piclegnacyjnego podlega corocznej waloryzacji od dnia 1 stycznia,

Wysokos¢ swiadczenia pielggnacyjnego zostanie ponadto zrdznicowana ze wzgledu
na wiek osoby wymagajacej opieki (zob. projektowany art. 17 ust. 7 Ustawy). Osoba
w wieku do ukoriczenia 18. roku zycia oraz osoba w wicku do ukonczenia 25. roku
zycia, jezeli uczy si¢ w szkole lub szkole wyzszej, bedzie uprawniona do otrzymania
swiadczenia pielegnacyjnego w wysokosci 1.300,00 zl (w okresie przejsciowym, od
dnia wejscia w zycie nowelizacji do dnia 31 grudnia 2015 r. Swiadczenie pielegnacyjne

bedzie wynosi¢ 1.200,00 z1), pozostale zas osoby — w wysokosci 800,00 z1.

Pomimo wprowadzenia zasadniczych zmian do regulacji swiadczenia pielegnacyjnego
oraz uchylenia przepiséw dotyczacych specjalnego zasitku opiekunczego nowelizacja
nie pozbawi uprawnionych opiekunow ustalonych juz praw do s$wiadczen.
Projektowane przepisy przejsciowe umozliwiaja rowniez kontynuacje pobierania
swiadczen na dotychczasowych zasadach w oparciu o decyzje ustalajaca prawo, w
sytuacji utraty waznosci orzeczenia o niepelnosprawnosci lub  stopniu
niepelnosprawnosci po wejSciu w zycie nowelizacji, pod warunkiem, ze uprawniony
zlozy wniosek o ustalenie prawa w okresic 3 miesiecy od dnia wydania nowego

orzeczenia (art. 6 ust. 21 art. 7 ust. 3 Projektu).

Tak uksztaltowane przepisy nie budza watpliwosci konstytucyjnych, w
szczegolnosci biorac pod uwage tre§¢ Wyroku TK. Zagadnienia be¢dgce
przedmiotem oceny przez TK zostaly uregulowane w Projekcie w sposéb
uwzgledniajacy uwagi i wnioski Trybunatu zawarte w uzasadnieniu Wyroku.
Jednoczeénie nalezy pamietaé, ze w zakresie uregulowania $wiadczen
opiekuniczych ustawodawca dysponuje wzgledng swobodg legislacyjng, przy
czym wigzg go ramy konstytucyjnych gwarancji i wyznaczone przez art. 69
Konstytucji minimum decydujace o zapewnieniu pomocy w zabezpieczeniu
egzystencji 0s6b niepetnosprawnych. Projektodawca nalezycie uwzglednit te

wskazania.



2. CZY UZALEZNIENIE W PROJEKCIE PRAWA DO SWIADCZENIA
PIELEGNACYJNEGO OD SPEENIENIA KRYTERIUM DOCHODOWEGO
JEST DOPUSZCZALNE I ZGODNE Z KONSTYTUCJA I WYROKIEM TK?

W Projekcie zamierza si¢ wprowadzi¢ kryterium dochodowe, od ktérego zalezy
przystugiwanie §wiadczenia pielegnacyjnego. Zgodnie z projektowanym art. 17 ust. 3
Ustawy, $wiadczenie pielegnacyjne przysluguje, jezeli laczny dochéd rodziny osoby
sprawujacej opicke oraz rodziny osoby wymagajacej opieki w przeliczeniu na osobe
nic przekracza kwoty 1.000,00 zl. Analogiczne kryterium zawiera obowigzujacy

obecnie art. 16a Ustawy regulujacy prawo do specjalnego zasitku opickunczego.

Projektowana regulacja dodatkowo réznicuje sytuacje opiekundw dzieci i opickunow
os6b doroslych, okreslajac inna wysoko$¢ pomocy finansowej panstwa. Wyzsza
kwota $wiadczenia bedzie przyslugiwac w przypadku, gdy opieka bedzie sprawowana
nad osoba w wieku do ukonczenia 18. roku zycia oraz osoba w wicku do ukonczenia
25. roku zycia, jezeli uczy si¢ w szkole lub szkole wyzszej, zas nizsza — pozostalym

osobom (zob. projektowany art. 17 ust. 7 Ustawy).

Projektowane przepisy roznicuja zatem sytuacje opickunéw oséb niepelnosprawnych
ze wzgledu na wiek osoby wymagajacej opieki oraz ze wzgledu na dochod rodziny.
Wprowadzone kryterium dochodu jest jednolite w odniesieniu do obu grup
opiekunéw, tj. opickunéw o0séb dorosltych i dzieci. Przekroczenie kwoty 1.000,00 z1
lacznego dochodu rodziny osoby sprawujacej opieke oraz rodziny osoby wymagajace]
opieki w przeliczeniu na osob¢ decyduje o braku prawa do $wiadczenia, bez wzgledu

na to, czy opieki wymaga niepelnosprawny dorosly, czy niepelnosprawne dziecko.

Jak podkreslil Trybunal w Wyroku, $wiadczenia opiekuricze nie sluza pokrywaniu
wszelkich  kosztow  zwiazanych z pottzeby zapewnienia opieki osobie
niepelnosprawnej. Pelnia role czesciowej pomocy przyznawane] w zwiazku ze
zwickszonym  obciazeniem  finansowym  opiekuna osoby niepelnosprawne.
. Swiadczenia te maja zatem czeSciowo uzupelnia¢ dochod utracony przez opiekuna
decydujacego si¢ sprawowal osobiscie stala lub dlugotrwala opieke nad osoba

najblizsza, niezdolna do samodzielnej egzystencji. Stanowia zatem swego rodzaju



finansowa rckompensat¢ zwigzang z wyjsciem opiekuna osoby niepelnosprawnej z
rynku pracy.” TK ocenil odwolanie si¢ do kryterium dochodu beneficjentow
swiadczen pienieznych, jako warunku przyznania s$wiadczenia, jako obiektywna
metod¢ oceny przez organy wiladzy publicznej, czy osoba niepelnosprawna i jej
opiekun wymaga przyznania pomocy, ze wzgledu na trudna sytuacje majatkows.
Kryterium to pozwala bowiem oceni¢, czy bez pomocy patistwa osoby te nie sa w
stanie funkcjonowac przynajmniej na poziomie minimum Zzyciowego. Kryterium
dochodowe jest zatem racjonalnym sposobem oceny zasadnos$ci przyznania
swiadczenia, stanowijcego pomoc materialng w  trudnej sytuacji  finansowej

beneficjenta.

Z powyzszych wzgledow, projektowana regulacja stanowi urzeczywistnienie gwarancji
zawartych  w art. 69 Konstytucji. Zgodnie 2z tym  przepisem, osobom
niepelnosprawnym wladze publiczne udzielaja, zgodnie z ustawa, pomocy w
zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spolecznej.
W swietle powyzszego, ,,Patistwo powinno gwarantowac pomoc, dzicki ktorej osoby
niepelnosprawne beda mogly funkcjonowaé w spoleczefistwie przynajmniej na
poziomie minimum umozliwiajacego ich egzystencje.” (Wyrok TK). Ustawodawca ma
jednak szeroki zakres swobody co do tego, w jaki sposob oraz za pomoca jakich

srodkow bedzie realizowaé cele wyznaczone w att. 69 Konstytucii.

Jak zaznaczyl Trybunal, skoro swiadczenia przyznawane przez panstwo maja
stanowi¢ pomoc (wsparcie) dla 0s6b niepelnosprawnych, a nie podstawowe Zrédlo
zaspokojenia wydatkow, to zasadne i dopuszczalne jest posluzenie sic przez
ustawodawce kryterium roznicujacym dostepnosé swiadezenl dla grupy opiekundw
osob niepelnosprawnych, ze wzgledu na dochdéd osiagany przez rodzing osoby
sprawujacej opieke oraz rodzine osoby wymagajacej opicki. Ponadto, ,,Przyznanie
specjalnego zasilku opickunczego osobom legitymujaeym si¢ niskimi dochodami —
zgodnie z limitem wyznaczonym przez ustawodawce — oznacza ograniczenie prawa
do tego Swiadczenia tylko dla tych, ktdrzy — w ocenie ustawodawey — znajduja sie w
trudnej sytuacji i szczegolnie potrzebuja wsparcia.” Uregulowanie takie jest zatem

zgodne z zasada sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucii).



Projektowane rozwiazanie nie narusza rowniez wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji
zasady rownosci, pomimo iz stanowi odstgpstwo od nakazu rownego traktowania
podmiotow podobnych. Jak przyjeto w orzecznictwie Trybunalu, wprowadzenie
zroznicowania w ramach tej) samej klasy podmiotéw jest dopuszczalne, pod pewnymi
warunkami (zob. wyr. TK z 10 stycznia 2012 1., sygn. P 19/10, OTK-A 2012, nr 1,
poz. 2; wyr. TK z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz.
96). ,,Ocena konstytucyjnosci kryterium zréznicowania wymaga rozstrzygniecia, czy
kryterium to pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescia danej regulacji, czy
waga interesu, ktoremu roznicowanie ma sluzyc, pozostaje w odpowiedniej proporcji
do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania,
oraz czy kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych.” (wyr. TK z 10 stycznia 2012 r., sygn. P 19/10, OTK-A 2012, nr 1, poz.
2)

Zawarte w art. 17 ust. 3 Ustawy, odstgpstwo od nakazu rownego traktowania
podmiotow podobnych jest usprawiedliwione, jako zwigzane z inna wartoscia uznang
przez Konstytucje, tj. stanem finansow panstwa. Jak zaznaczyl Trybunal w Wyroku,
wprowadzanie unormowan bedacych elementem zabezpieczenia spolecznego
powinno uwzglednia¢ kondycje finanséw publicznych. ,,Dazenie do obnizenia
wvdatkéw budzetowych zwiazanych z wyplacaniem $wiadczen rodzinnych, w tym
swiadczen opiekunczych nalezy uznaé za cel majacy swoje konstytucyjne
uzasadnienie. ‘Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze zachowanie
réwnowagi budzetowej oraz wlasciwego stanu finansow publicznych jest wartoscia
konstytucyjna (zob. m.in. wyroki z: 12 grudnia 2012 1., sygn. K 1/12, OTK ZU nr
11/A/2012, poz. 134, cz. 111, pke 1.3; 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, cz. 111, pkt
6.1.22; 15 lipca 2013 t., sygn. K 7/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 76, cz. 111, pkt

8-5) -JD

Analizowana regulacja roznicujaca sytuacje opickunow osob niepelnosprawnych, ze
wzgledu na kryterium dochodowe, spelnia réwniez wymog proporcjonalnodci,
bowiem stanowi ograniczenic racjonalizujace liczbe $wiadczeniobiorcow do grupy
koniecznej, tj. wymagajace] wsparcia panstwa. Regulacja ta nie pozbawia pomocy

panistwa osOb najbardziej potrzebujacych, a zatem ograniczenie zwiazane z kryterium
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dochodowym pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesdw, ktdre zostana
naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw  podobnych.
Jednoczesnie, rozwiazanie to uwzglednia wage interesu, ktoremu  sluzy

zroznicowanie, t). stan finansow publicznych.

W s$wietle powyzszego, proponowane uzaleznienic prawa do Swiadczenia
pielegnacyjnego od spelnienia kryterium dochodowego (projektowany art. 17
ust. 3 Ustawy) jest zgodne z Konstytucjg i uwzglednia oceng wyrazona przez

Trybunat w Wyroku.

3. CZY PROPONOWANY W PROJEKCIE PODZIAL OPIEKUNOW
UPRAWNIONYCH DO $WIADCZENIA PIELEGNACYJNEGO NA
OPIEKUNOW DZIECI (TJ. OPIEKUNOW OSOB W WIEKU DO
UKONCZENIA 18. ROKU ZYCIA LUB W WIEKU DO UKONCZENIA 25.
ROKU ZYCIA, JEZELI UCZA SIE W SZKOLE LUB SZKOLE WYZSZE]) I
OPIEKUNOW OSOB DOROSLYCH (W PRZYPADKU INNYCH OSOB) I
WPROWADZENIE ROZNE] KWOTY SWIADCZENIA
PIELEGNACYJNEGO DLA WW. GRUP OPIEKUNOW JEST ZGODNY Z
KONSTYTUCJA I WYROKIEM?

Zgodnie z projektowanym art. 17 ust. 7 Ustawy, swiadczenie pielegnacyjne bedzie
przyslugiwac osobie w wieku do ukonczenia 18. roku zycia oraz osobie w wieku do
ukonczenia 25. roku zycia, jezeli uczy si¢ w szkole lub szkole wyzszej w wysokosci
1.300,00 z1, zas pozostalym osobom — w wysokosci 800,00 z1. Projektowany przepis
rdznicuje sytuacje opiekundw dzieci 1 opiekunow osob doroslych, okreslajac inna

wysokos¢ pomocy finansowej panstwa.

W tym kontekscie nalezy podkreslié, iz Konstytucja w art. 32 ust. 1 gwarantuje
rownosé wobec prawa. Zasada rownosci, wedlug ustalonego orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego gwatrantuje, ze ,,wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ dana
cechy istotng (relewantna) w réwnym stopniu, maja by¢ traktowane rowno. A wicc
wedlug rownej miary, bez zréznicowan dyskryminujacych, jak i faworyzujacych”

(zob. orz. TK z dnia 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK 1988, Nr 1, poz. 1, s. 14
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oraz wyr. TK z dnia 31 marca 1998 r., sygn. K 24/97, OTK 1998, Nr 2, poz. 13, s.
81).

Niemniej jednak, zasada ta nie ma charakteru absolutnego. Oznacza to, ze zasada ta
nie ksztaltuje absolutnej i1 bezwzglednej rownosci wszystkich 1 we wszystkim, ale
gwarantuje réwnos¢ wzgledna, tj. taka ktora musi i moze by¢ stosowana wylacznie w
stosunku do pordwnywalnych zdarzen — okolicznosci (K. Dzialocha, Rdwnos’ wobec
prawa w orzecznichwie Trybunalu Konstytucyinego w Polsce, |w:] L. Garlicki, J. Trzcinski
(red.), Zasada rdwnosci w orsecznichwie trybunalow konstytucyinych, Wroclaw 1990, s. 141-

158).

Uregulowanie réznicujgce sytuacje osob sprawujacych opieke nad niepelnosprawnymi
doroslymi i dzie¢mi bylo przedmiotem oceny Trybunalu w Wyroku, w ktorym
stwierdzono, iz: ,,(.) na poziomie Kkonstytucyjnym podstawe szczegolnego
traktowania dzieci stanowi m.in. art. 68 ust. 3 Konstytucji, odnoszacy si¢ do sfery
opieki zdrowotnej. Ochrona praw dziecka przez wladze publiczne gwarantowana jest
rowniez w art. 72 Konstytucji. Dzieci objete sa ochrona panstwa w ramach pomocy
rodzinom, szczegolnie tym znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spoleczne)
(art. 71 ust. 1 Konstytucji).” Uwzgledniajac powyzsze nalezy uznaé, ze w sSwietle
Konstytucji dopuszczalne jest udzielenie niepelnosprawnym dzieciom szczegolnego
wsparcia, wyrazajacego si¢ w wyzsze) kwocie swiadczenia opiekunczego, w stosunku
do pozostalych osob niepelnosprawnych. Jak zauwazyl Trybunal, zréznicowaniu
temu przyswieca zalozenie, ze okres zycia osoby niepelnosprawnej moze miec
zwiazek z ocena posiadania przez dana osobg¢ majatku pozwalajacego na samodzielne

zapewnienie sobie godziwe] egzystencji.

W swictle powyzszego, zroznicowanie okreslone w projektowanym art. 17 ust. 7
Ustawy jest dopuszczalne, pomimo iz nastepuje w grupie podmiotéow podobnych,
utworzonej przez osoby obowiazane alimentacyjnie, niepodejmujace lub rezygnujace
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opicki nad osoba
niepelnosprawna. Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, dopuszczalne jest
wprowadzenie zroznicowania w ramach tej samej klasy podmiotow. Jednak, wszelkie
odstgpstwa  od mnakazu rownego traktowania podmiotéw podobnych musza

znajdowac racjonalne uzasadnienie (zob. wyrok TK z 28 maja 2002 r., sygn. akt P
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10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35; wyr. TK z 18 lipca 2008 r., sygn. akt P
27/07, OTK ZU nr 6/.A/2008, poz. 107; wyr. TK z 19 lutego 2001 r., sygn. akt SK
14/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 31). Trybunal w swoim orzecznictwie wskazuje
rowniez na dodatkowe przeslanki, ktére w tym wypadku musza byc¢ spelnione.
Wprowadzane zrdznicowanie zawsze musi mie¢: 1) charakter relewantny, tzn. istotny
ze wzgledu na cel danych regulacji, z ktorymi powinny pozostawac w bezposrednim
zwiazku oraz sluzy¢ realizacji tego celu; 2) charakter proporcjonalny, co oznacza, ze
waga interesu, ktéremu ma sluzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi
pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostana naruszone w
wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych; 3) zwizzek z innymi
warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
potraktowanie podmiotéw podobnych (wyr. TK z dnia 12 lipca 2011 1., sygn. K
26/09, OTK-A 2011, nr 6, poz. 54). Projektowana regulacja réznicuje podmioty
podobne, lecz zréznicowanic takie znajduje uzasadnienie w konstytucyjnej wartosci,

jaka jest w tym wypadku dobro dziecka, w szczegolnosci dziecka niepelnosprawnego.

Konkludujgc nalezy uznaé, ie proponowany w Projekcie podziat opiekunéw
uprawnionych do $wiadczenia pielegnacyjnego na opiekunéw dzieci (tj.
opiekunéw 0s6b w wieku do ukoficzenia 18. roku zycia lub w wieku do
ukoniczenia 25. roku zycia, jezeli uczg si¢ w szkole lub szkole wyzszej) i
opickunéw o0s6b dotostych (w przypadku innych oséb) oraz wprowadzenie
t6znej kwoty §wiadczenia pielggnacyjnego przystugujacej tym opiekunom jest

zgodny z Konstytucja. Podzial taki uwzglednia ocene wyrazong w Wyroku TK.

4. CZY GENERALNIE DOPUSZCZALNE JEST ROZNICOWANIE
WYSOKOSCI SWIADCZENIA PIELEGNACYJNEGO PRZYSLUGUJACEGO
OPIEKUNOM OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH OD JAKIEJS CECHY
ROZNICUJACE] (CECHY DOTYCZACE] OPIEKUNA LUB CECHY
DOTYCZACE] OSOBY NIEPEENOSPRAWNE])? JESLI TAK, TO JAKA
CECHA ROZNICUJACA BYLABY DOPUSZCZALNA W SWIETLE
PRZEPISOW KONSTYTUCJI I WYROKU?
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W swietle powyzszych rozwazail, nie mozna uznad, ze generalnie dopuszczalne jest
réznicowanie wysokosci swiadczenia pielegnacyjnego przystugujacego opiekunom
os6b  niepelnosprawnych od jakicjkolwiek cechy réznicujacej (kryterium
roznicowania), dotyczace] opieckuna lub osoby wymagajacej opieki. Konstytucyjna
zasada réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) dopuszcza odstepstwa tylko pod pewnymi
warunkami. Zatem, generalne réznicowanie wysokosci $wiadczenia pielegnacyjnego
przyslugujacego  grupie  podmiotéw  podobnych, ). opiekunow  osob
niepelnosprawnych jest niedopuszczalne. Kazde zréznicowanie musi by¢ badane ad

casuin.

Nalezy pamigtaé, iz zasada réwnosci dotyczy tylko ,(...) podmiotéw prawa w obrebie
okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace si¢ w
réwnym stopniu dang cechy istotna (relewantna), powinny by¢ traktowane rowno, a
wiec wedlug jednakowej miaty, bez jakichkolwiek zréznicowan faworyzujacych badz
dyskryminujacych.” (wyt. TK z dnia 13 wrzesnia 2011 r., sygn. K 8/09, OTK-A 2011,
nr 7, poz. 72). Oznacza to, ze podmioty réznigce si¢ od siebie, nalezace do innych

grup (kategorii) moga by¢ traktowane odmiennie.

7. tego wzgledu, analiza dopuszczalnodei zréznicowania sytuacji adresatdw norm
prawnych wymaga uprzedniego ustalenia cechy istotnej, ktora przesadza o
stwierdzeniu, ze zrdznicowane podmioty sa  podmiotami podobnymi lub
odmiennymi. Podmioty wskazane przez MPiPS w przedstawionym zagadnieniu, f).
opiekunowic 0séb niepetnosprawnych uprawnieni do swiadczenia pielegnacyjnego sa
podmiotami nalezacymi do tej samej grupy, posiadajacymi ten sam przymiot bycia
osoba zobowigzana alimentacyjnie, ktora nie podjela lub zrezygnowala z zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad najblizsza osoba
niepelnosprawna. Zatem, kazde zréznicowanie przystugujace] uprawnionemu kwoty
Swiadczenia pielegnacyjnego bedzie stanowilo odstepstwo  (dopuszczalne lub
niecdopuszezalne) od zasady rownosci. Nie oznacza to, Zze odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych nie jest dopuszczalne. Nie jest jednak mozliwe generalne
okreslenie kryteridw réznicujacych opiekundw osob niepelnosprawnych, o ktorych

konstytucyjnosci mozna by z gory przesadzic.
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W obowiazujacym stanic prawnym, usprawiedliwione ochrona kondycji finansow
pafistwa zroznicowanie kwot specjalnego zasilku opiekuficzego ze wzgledu na
kryterium  dochodowe, zostalo uznane przez Trybunal za konstytucyjnie
dopuszczalne. Podobnie, jako konstytucyjnie uzasadnione, Trybunal ocenil
zréznicowanie kwotowe §wiadczen opiekuniczych przyslugujacych opiekunom osob
niepelnosprawnych w zaleznosci od wieku wymagajacego opieki, podyktowane
szczegolng opieka pafistwa roztoczona nad dzie¢mi, w szczegdlnosci dziecmi
niepelnosprawnymi (art. 68 ust. 3 i art. 71 ust. 1 Konstytucji). Powyzsze sytuacje
wprowadzenia przez ustawodawce odstepstwa od zasady rownosci byly oceniane
przez Trybunal w swietle istniejacych wéwezas okolicznosci (kondycji finansow
patistwa) i obowiazujacego stanu prawnego. Nalezy pamigtac, ze ta sama regulacja, w
innych okolicznosciach (np. w razie wydzielenia przez organy panstwa celowego
funduszu przeznaczonego na pomoc dla osob niepelnosprawnych i wprowadzenia
niskich progéw kryterium dochodowego przystugiwania $wiadczen pielegnacyjnych)
moze zostaé uznana za sprzeczng z Konstytucyjnymi gwarancjami. W szczegdlnosci

regulacja taka moze zostac uznana za przekraczajaca ramy proporcjonalnosci.

Konkludujac nalezy wskazaé, iz nie jest mozliwe generalne ustalenie
kryterium  dopuszczalnego  zrézinicowania  wysokosci  $wiadczenia
pielegnacyjnego  przystugujacego uprawnionym  opiekunom  oséb
niepetnosprawnych. Zamiar wprowadzenia kryterium réznicujacego wysokos¢

§wiadczenia musi by¢ analizowany odrebnie dla kazdego przypadku.

5. CZY W $WIETLE WYROKU, AKTUALNE BRZMIENIE ART. 17 UST. 1B
USTAWY W ZAKRESIE, W JAKIM UZALEZNIA PRAWO DO
SWIADCZENIA PIELEGNACYJNEGO OD DATY POWSTANIA
NIEPEENOSPRAWNOSCI  WCIAZ OBOWIAZUJE 1 PODLEGA
STOSOWANIU, CZY TEZ STOSOWANE BYC NIE MOZE JAKO

NIEZGODNE Z KONSTYTUCJA?

Jak wskazalo MPiPS, pytanie wynika z faktu wydawania po ogloszeniu Wyroku
orzeczen sadéw administracyjnych, w ktorych sady orzekaly w oparciu o uznany za

niekonstytucyjny przepis art. 17 ust. 1b Ustawy (MPiPS wskazal na nastepujace
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wyroki: wyr. NS z 10 lutego 2015 ., sygn. I OSK 1926/14; wyr. WSA w Gliwicach
z 14 stycznia 2015 r., sygn. IV SA/GIl 1085/14, LEX nr 1623706; wyr. WSA w
Rzeszowie z 10 marca 2015 r., sygn. II SA/Rz 1515/14; wyr. WSA w Rzeszowie z 21
stycznia 2015 r., sygn. IT SA/Rz 1507/14).

W Wyroku TK orzekl, iz art. 17 ust. 1b Ustawy w zakresie, w jakim roznicuje prawo
do swiadczenia pielegnacvjnego osob  sprawujacych opickg nad  osoba
niepelnosprawna po ukonczeniu przez nia wicku okreslonego w tym przepisie ze
wzgledu na moment powstania niepelnosprawnosci, jest niezgodny z art. 32 ust. 1

Konstytucji.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze Wyrok jest tzw. wyrokiem zakresowym. Wyroki tego
rodzaju dotycza roznych ,(..) rezultatow interpretacyjnych, do jakich moze
prowadzi¢ wykladnia badanych przez TK przepiséw prawa. W zaleznosci od tego,
czv sa to orzeczenia afirmatywne, czy negatywne, wskazuja, ktore sposrod tych
rezultatow interpretacyjnych sa zgodne albo sprzeczne z Konstytucja. (...) Skutkiem
wydania orzeczenia zakresowego przez T jest zatem uznanie, w jaki sposob
badanych przepisow interpretowac nie wolno (orzeczenie negatywne) albo jak je
interpretowac nalezy (orzeczenie afirmatywne) przy stosowaniu prawa, tzn. uzyskanie
na ich podstawie jakich norm prawnych odpowiadajacych  rezultatom
interpretacyjnym mieszczacym si¢ we wskazanym w orzeczeniu TK zakresie bedzie
sprzeczne z Konstytucja albo z nia zgodne” (K. Osajda, Koncepga orsecsenia
~akresowego a wqipliwosci na e skutkow orvecen TK [w:i] Skutki wyrokdw Trybunatu
Konstytueyjnego w sferze stosowania prawa, pod red. M. Bernatt, ]. Krolikowskiego, M.

Ziolkowskiego, Warszawa 2013, s. 293).

Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okreslic
inny termin utraty mocy obowiazujace] aktu normatywnego. W Wyroku TK nie
okreslil terminu utraty mocy obowigzujace) odnoszace] si¢ do zakwestionowanego

art. 17 ust. 1b Ustawy. Zatem, Wyrok wszedl w zycie z dniem ogloszenia.

Jak wskazano w uzasadnieniu Wyroku: ,,Skutkiem wejscia w zycie niniejszego wyroku

nie jest ani uchylenie art. 17 ust. 1b ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, ani uchylenie
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decyzji przyznajacych Swiadczenia, ani wykreowanie ,,prawa’ do zadania swiadczenia
dla opickunow dorostych osoéb niepelnosprawnych, jezeli niepelnosprawnosc
podopiecznych nie powstala w okresie dziecinstwa. Trybunal Konstytucyjny orzekl
ostatecznie o niekonstytucyjnosci jedynie cz¢sci normy wynikajacej z art. 17 ust. 1b
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Poprawienie stanu prawnego w tym zakresie
nalezy wrylacznie do ustawodawcy, ktoéry — biorac pod uwage skutki spoleczne
rozstrzygnig¢ podejmowanych w badanej materii — powinien tego dokonac bez

zbednej zwloki.”

W $wietle watpliwo$ci MPiPS nalezy wskazac, ze po ogloszeniu Wytroku TK,
art. 17 ust. 1b Ustawy obowiazuje w pelnym jego normatywnym zakresie.
Wydanie przez Trybunal Wyroku wymaga od ustawodawcy niezwlocznego
podjecia dziatan legislacyjnych majgcych na celu przywrocenie réwnego

traktowania opiekunéw dotostych os6b niepetnosprawnych.

6. CZY ZAPROPONOWANE W PROJEKCIE PRZEPISY PRZEJSCIOWE,
DOTYCZACE ZACHOWANIA PRAW NABYTYCH PRZEZ OPIEKUNOW
0SOB NIEPEENOSPRAWNYCH, KTORZY KORZYSTAJA ZE SWIADCZEN
OPIEKUNCZYCH NA PODSTAWIE OBECNEGO STANU PRAWNEGO,
REALIZUJA WSKAZANIA DOTYCZACE PRAW NABYTYCH ZAWARTE W
WYROKU TK?

Zasada ochrony praw nabytych (art. 2 Konstytucji) zakazuje arbitralnego znoszenia
lub ograniczania praw podmiotowych przyslugujacych jednostce lub innym
podmiotom wystepujacym w obrocie prawnym. Zasada ta gwarantuje ochrong praw
podmiotowych — zaréwno publicznych, jak 1 prywatnych. Wprowadzenie zmian w
zakresie stanu prawnego musi zawsze odbywac si¢ z poszanowaniem zasady ochrony

praw nabytych.

Niemniej jednak, nalezy pamigtad, Zze zasada ochrony praw nabytych nie oznacza
nienaruszalno$ci praw i nie ma charakteru absolutnego. Zasada ta moze podlegac
ograniczeniu w szczegolnosci, gdy przemawia za tym Inna zasada prawno-

konstytucyjna albo gdy ze wzgledéw obiektywnych zachodzi potrzeba przyznania
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pierwszenstwa okreslonej wartosci chronionej badz znajdujacej oparcie w przepisach

Konstytugji (wyr. TK z 20 stycznia 2010 1., sygn. Kp 6/09).

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny, zakresem tej zasady objete sa prawa stusznie
(sprawiedliwie) nabyte (orzeczenie 1K z 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91, OTK
1992, Nr 1, poz. 7, s. 127). Zasada ta nie obejmuje swoimi gwarancjami praw
nabytych nieslusznie lub niegodziwie oraz niemajacych oparcia w porzadku
konstytucyjnym, obowigzujacym w momencie orzekania (wyrok TK z 10 kwietnia
2006 ., svgn. SK 30/04, OTK A 2006 Nr 4, poz. 42). , Konstytucyjnej ochronie
podlegaja prawa podmiotowe nabyte in concreto (na podstawie indywidualnego aktu
wladzy panstwowej) i in abstracto (wprost na podstawie ustawy). (...) Poszczegdlne
kategorie sytuacji prawnych chronione s3 z rozna intensywnoscia, od najbardziej
chronionych praw nabytych in concreto, poprzez slabiej chronione prawa nabyte in
abstracto, do podlegajacych jedynie wyjatkowej ochronie ekspektatyw. Intensywnosc
ochrony jest zroznicowana takze w zaleznosci od rodzaju nabytego prawa. Najsilnie]
chronione sg prawa majatkowe, a wsrod nich prawa rzeczowe, a takze prawa z
ubezpieczenia spolecznego. (...)" (M. Jackowski, Ochrona praw nabytych w polskim systemie

konstytucyinym, Warszawa 2008, s. 146).

Jak wskazano wyzej, omawiana zasada konstytucyjna chroni prawa rzeczywiscie
nabyte — na podstawie rozstrzygnie¢ indywidualnych lub aktéw generalnych, w
svtuacji gdy dany podmiot spelnil warunki nabycia prawa (wyrok TK z 7 listopada
2005 t., sygn. P 20/04, OTK A 2005 Nr 10, poz. 111). W Projekeie proponuje sie
wprowadzenie zasadniczych zmian w zakresie rodzajow 1 warunkow przyslugiwania
praw do swiadczen opiekunczych. Projektodawca pragnie znies¢ specjalny zasilek
opickuniczy oraz zmieni¢ warunki nabywania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego.
W zwigzku z tak okreslonymi zmianami przepisow Ustawy, projektodawca w art. 6 1
nast. Projektu zamiescil przepisy przejsciowe regulujace svtuacje prawna adresatow
nowelizowanych przepisow w okresie nastgpujacym po  wejsciu W zycie

projektowanych zmian.
W art. 6 Projektu zawarto przepisy przejéciowe odnoszace si¢ do $wiadczenia
pielegnacyjnego. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu, w sprawach o $wiadczenie

pielegnacyjne, do ktorego prawo powstalo do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy,
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stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Powyzsze oznacza, ze projektodawca chroni
sytuacj¢ prawna uprawnionych 1 prawa slusznie przez nich nabyte poprzez
wprowadzenie obowiazku dalszego stosowania dotychczas obowiazujacej regulacji w
niezmienionym ksztalcie. Tym samym, nowelizacja nie bedzie miala wplywu na
prawa nabyte i uksztaltowane pod rzadami obecnie obowiazujacych przepisdw prawa.
Projektodawca pragnie chroni¢ rowniez osoby uprawnione, ktore utraca po wejsciu w
zycie nowelizacji prawo do swiadczenia pielegnacyjnego w zwiazku z utratq waznosci
orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci. W tym wypadku,
prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego ustalane bedzie na podstawie przepisow
dotychczasowych, jezeli wniosek o ustalenie zostanie zlozony w okresie 3 miesiecy,
liczac od dnia wydania nowego orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu
niepelnosprawnosci. Zatem, uprawnionym zostanie zapewniony wystarczajacy okres

czasu na zlozenie wniosku o ustalenie prawa do swiadczenia.

Art. 7 Projektu obejmuje przepisy przejsciowe dotyczace specjalnego zasitku
opickunczego, ktory ma zostaé zniesiony. Zgodnie z art. 7 ust. 1 Projektu, w
sprawach o specjalny zasilek opiekunczy do ktérego prawo powstalo od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Pomimo uchylenia
regulacji dotyczacych specjalnego zasilku opickunczego, projektodawea nie zamierza
pozbawi¢ uprawnionych prawa do zasilku. W Projekcie brak jest bowiem przepisow
znoszacych lub w jakimkolwick stopniu ograniczajacvch prawa do zasitku nabyte do
dnia wejscia w zycie nowelizacji. Do praw nabytych do dnia wejscia w zycie
nowelizacji w dalszym ciagu zastosowanie beda znajdowac przepisy dotychezasowe.
Tym samym, osoby uprawnione do specjalnego zasilku opickunczego w dniu wejscia
w zycie nowelizacji beda uprawnione do otrzymywania tego swiadczenia na
dotychczasowych zasadach w  kolejnych okresach zasilkowych. Projektodawca
zamierza towniez chroni¢ uprawnionych, ktorzy po wejsciu w zycie nowelizacji
utracili prawo do specjalnego zasilku opickuniczego w zwiazku z utrata waznosci
orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci. W tym wypadku,
podobnie jak w przypadku prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego, prawo do zasilku
bedzie ustalane na podstawie przepisow dotychezasowych, jezeli wniosek o ustalenie
zostanie zlozony w okresie 3 miesigcy, liczac od dnia wydania nowego otzeczenia o

niepelnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci.
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Jak wryjasnil Trybunal w wyroku z 5 grudnia 2013 r. obejmujacym przepisy
intertemporalne ustawy nowelizujacej Ustawe w zakresie dotyczacym $wiadczen
opiekunczych, ,(...) jakkolwiek wybor wlasciwej reguly prawa intertemporalnego lezy
w gestil ustawodawcy, to jednak niekiedy, ze wzgledu na istote normowanej materii,
mozna wskaza¢ dyrektywy odnoszace si¢ do okresu przejsciowego preferowane z
punktu widzenia aksjologii konstytucyjnej. Poszanowanie praw niewadliwie nabytych
oraz zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa najczescie] beda
wymagaly siggnigecia po zasade dalszego dzialania prawa dawnego (..).” (wyr. TK z
dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. K 27/13, OTK-A 2013, nr 9, poz. 134). Zgodnie z
powyzszym, w Projekcie proponuje si¢ zastosowanie zasady dalszego dzialania

przepisow dotychczasowych.

Tak sformulowane przepisy przej$ciowe $wiadcza o uwzglednieniu przez
projektodawce zasady ochrony praw nabytych (art. 2 Konstytucji).
Projektowane przepisy chronig stusznie nabyte prawa uprawnionych do

swiadczenia pielegnacyjnego oraz specjalnego zasitku opiekuficzego.

7. CZY  ZAPROPONOWANE W  PROJEKCIE  ROZWIAZANIE,
PRZEWIDUJACE PRZYZNAWANIE SWIADCZENIA PIELEGNACYJNEGO
OSOBOM OTRZYMUJACYM SWIADCZENIA EMERYTALNO-RENTOWE,
W SZCZEGOLNOSCI TZW. WCZESNIEJSZA EMERYTURE Z TYTULU
OPIEKI NAD NIEPEENOSPRAWNYM DZIECKIEM, W WYSOKOSCI
ROZNICY POMIEDZY KWOTA SWIADCZENIA PIELEGNACYJNEGO, A
KWOTA POBIERANEGO SWIADCZENIA EMERYTALNO-RENTOWEGO,
NIE BUDZI WATPLIWOSCI CO DO ZGODNOSCI Z KONSTYTCJA W
SWIETLE SYTUAC]JI OSOB ZATRUDNIONYCH, NP. NA CZESC ETATU,
KIORE TAKZE DEKLARUJA, ZE SPRAWUJA OPIEKE NAD OSOBAMI
NIEPELNOSPRAWNYMI I DLA KTORYCH W OGOLE NIE JEST
PRZEWIDZIANE SWIADCZENIE PIELEGNACYJNE, ANI TYM
BARDZIE], JAKO ROZNICA POMIEDZY WYSOKOSCIA SWIADCZENIA
PIELEGNACYJNEGO A KWOTA UZYSKIWANEGO WYNAGRODZENIA?

Zgodnic z projektowanym art. 17 ust. 8 Ustawy, osobie pobierajacej emeryture, rente,

rente rodzinng z tytulu smierci malzonka przyznana w przypadku zbiegu prawa do
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renty rodzinnej 1 innego S$wiadczenia emerytalno-rentowego, rent¢ socjalna,
nauczycielskie swiadczenie kompensacyjne, zasilek przedemerytalny lub swiadczenie
przedemerytalne — $wiadczenie pielegnacyjne przysluguje w wysokosci roznicy
pomiedzy kwota $wiadczenia pielggnacyjnego a kwota pobieranej emerytury, renty,
renty rodzinnej z tytulu §mierci malzonka przyznanej w przypadku zbiegu prawa do
renty rodzinnej 1 innego $wiadczenia emeryvtalno-rentowego, renty socjalne), zasitku
stalego, nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, zasilku przedemerytalnego
lub $wiadczenia przedemerytalnego pomniejszonych o zaliczke na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych oraz skladke na ubezpieczenie zdrowotne. W efekcie
osoba uprawniona otrzyma wsparcie finansowe pafstwa w kwocie $wiadczenia
pielegnacyjnego, pomniejszonej o pobierang kwote emervtury, renty lub innych ww.
swiadczen. Tym samym, opieckunowie, ktérzy nie podejmuja lub rezygnujy z
zatrudnienia na rzecz opieki nad niepelnosprawnym oraz opiekunowie, ktorzy nie
bedac zatrudnionymi pobieraja innego rodzaju $wiadczenia, w tym emerytuty i renty

otrzymaja od panstwa swiadczenia finansowe w rownej kwocie.

Tak uksztaltowana regulacja wymaga oceny z punktu widzenia zasady rodwnosci (art.
32 ust. 1 Konstytucji). Watpliwosci MPiPS dotyeza bowiem mozliwosci odmiennego
uksztaltowania praw do swiadczenia pielggnacyjnego osob zatrudnionych, np. na
czes¢ etatu, ktore deklaruja, ze sprawuja opieke nad osobami niepelnosprawnymi i dla
ktorych  w  ogole nie jest przewidziane Swiadczenie pielegnacyjne oraz
niezatrudnionych opiekunow osob niepelnosprawnych. Analizujac powyzsze nalezy
wskazac, iz nie stanowl naruszenia zasady rownosci odmienne potraktowanie
podmiotow, ktore nie sa podobne, tzn. nie legitymuja sie cecha istotna, ktora
decyduje o ich przynaleznosci do jednolitej grupy podmiotow podobnych. Ustalenie,
czy zasada rownosci zostala w konkretnym wypadku naruszona, wymaga bowiem
ustalenia kregu adresatéw, do ktorych odnosi si¢ budzaca watpliwosci norma prawna,
oraz wskazania tych elementéw, ktére sa prawnie relewantne (wyr. TK z 10 stycznia
2012 r., sygn. P 19/10, OTK-A 2012, nr 1, poz. 2). Taka cecha w tym przypadku jest
posiadanie przymiotu niezatrudnionego opiekuna osoby niepelnosprawnej. Przepisy
dotyczace Swiadczenia pielegnacyjnego zastrzegaja, ze swiadczenie piclegnacyjne
przysluguje z tytulu rezvgnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej celu
sprawowania opieki nad osoba legitymujaca si¢, m.in. orzeczeniem o znacznym

stopniu niepelnosprawnosei.



W zwigzku z wprowadzeniem art. 17 ust. 8 Ustawy, w grupie niezatrudnionych
opickunéw niepelnosprawnych nie dojdzie do zréznicowania sytuacji prawnej
podmiotéw podobnych. Zroznicowanie w tym zakresie dotyczy wylacznie osob
nalezacych do ww. grupy i osob spoza te] grupy, t. osob zatrudnionych,
deklarujacych réwnoczesne sprawowanie opieki nad niepelnosprawna osoba
najblizsza. Roéwnos$¢ wobec prawa oznacza, ze dopuszczalne jest odmienne
traktowanie przez prawo téznych podmiotéw (adresatéw norm prawnych), ktore
owej cechy wspolnej nie maja (wyr. TK z 5 lipca 2011 1., sygn. P 14/10, OTK-A
2011, nr 6, poz. 49). Tym samym, na gruncie projektowanej regulacji, nie zachodzi

sprzecznosc z art. 32 ust. 1 Konstytucjl.

Projektowana regulacja, majaca na celu wsparcie pobierajacych emeryture, rente lub
inne $wiadczenia opiekunéw osob niepelnosprawnych jest jedna z form emanacji
konstytucyjnych gwarancji wynikajacych z art. 69 Konstytucji. Zgodnie z tym
ptzepisem, osobom niepelnosprawnym wladze publiczne udzielaja, zgodnie z ustaws,
pomocy w zabezpieczaniu egzystencji. Od ustawodawey zalezy w jaki sposob bedzie
ten obowiazek realizowal. Jak wyjasnil Trybunal, przepis ten okresla poziom
konstytucyjnych gwarancji przewidzianych dla osob niepelnosprawnych — gwarancje
te sprowadzaja si¢ do wsparcia tej grupy jednostek. ,Wladze publiczne maja przede
wszystkim pomagac w zabezpieczeniu egzystencji osob niepelnosprawnych. Powinny
zatem podejmowac dzialania, ktdre pozwola zabezpicczy¢ byt takich osob. Chodzi tu
m.in. o stworzenie mechanizmow pomagajacych w zaspokajaniu ich podstawowych
potrzeb, czy tez — ogdblnicj méwigc — zabezpieczeniu utrzymania na takim poziomie,
ktory umozliwi im godziwe funkcjonowanie. Udzielanie pomocy, o ktorym mowa w
art. 69 Konstytucji, sugeruje, ze nie chodzi w tym wypadku o przyjecie przez panstwo
roli podmiotu ponoszacego pelna odpowiedzialnos¢ za stworzenie warunkow
egzystencji osob niepelnosprawnych. 7 jednej strony wladze publiczne nie moga
calkowicie zrezygnowad z podejmowania dzialan na rzecz tej grupy podmiotow. Z
drugiej jednak panstwo ma w tej sferze realizowac funkcje pomocnicza, ktora nalezy
rozumiec¢ jako wprowadzanie ulatwien i udzielanie wsparcia po to, aby sam fakt bycia

osoba niepelnosprawna nie oznaczal calkowitego wykluczenia spolecznego.”
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Uregulowanie $wiadczenia piclggnacyjnego jest forma realizacji przez ustawodawce
obowiazku zapewnienia pomocy osobom niepelnosprawnym w zabezpieczeniu ich
egzystencji. Ustawodawca zabezpieczyl egzystencje osob niepelnosprawnych,
wprowadzajac regulacje dotyczaca pomocy finansowej dla ich opiekunow, w sytuacji
gdy sprawowanie opicki wymaga niepodejmowania lub rezygnacji z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej, a tym samym w sytuacji, w ktorej opiekun wlasnym
staraniem, osobiScie zapewnia osobie niepelnosprawnej pomoc i piclegnacje dnia
codziennego. Celem ustawodawcy — wprowadzajacego  regulacje  Swiadczen
opiekunczych bylo objecie wsparciem opickundw, ktorzy rzeczywiscie zapewniaja
opiecke osobom niepelnosprawnym, bez wzgledu na to, czy opiekunowie ci maja
dochody z réznych innych, niz zatrudnienie lub praca zarobkowa, zrodel (np. z
pozytkdéw ze zgromadzonego majatku). Powyzsze oznacza, ze wola ustawodawcy
bylo przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego ze wzgledu na sprawowanie osobiste]
opieki i rezygnacje z tych przyczyn z zatrudnienia, niezaleznie od tego, czy opiekun
posiada rézne inne, niz zatrudnienie ztodla dochodéw. Jednoczesnie, projektodawca
pragnie wprowadzi¢ limit wysokosci dochodéw rodziny osoby sprawujacej opicke i
rodziny osoby wymagajacej opicki, decydujacy o przystugiwaniu = lub

nieprzyslugiwaniu prawa do swiadczenia pielegnacyjnego.

7 tego wzgledu, pobieranie emerytury, renty i innych $wiadczen emerytalno-
rentowych, czy tez renty socjalnej, zgodnie z konstrukcja zalozona przez
ustawodawce, wspierajaca opiekunéw osob niepelnosprawnych, ktorzy nie wykonuja
pracy zarobkowej, lecz wlasnym staraniem zapewniaja im opicke, nie wylacza
uprawnienia do $wiadczenia piclegnacyjnego. Jednoczesnie, projektodawca pragnie
ograniczy¢ w tej sytuacji przyslugujaca kwote $wiadczenia pielggnacyjnego, tak by
laczna kwota $wiadczert gwarantowanych przez pafstwo nie przekraczala wysokosci
$wiadezenia pielegnacyjnego. Zaproponowane przez projektodawce uregulowanic
nalezy uznaé za spdjne z zalozeniami ustawodawcy przyswiecajacymi konstrukcji
swiadczen opiekuriczych. Takie uregulowanie nalezy uzna¢ za dzialanie w ramach
dopuszczalne] swobody legislacvjnej ustawodawcy wynikajacej z  gwarancji

okreslonych w art. 69 Konstytucii
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Podsumowujjc, projektowany art. 17 ust. 8 Ustawy nie budzi watpliwosci
konstytucyjnych i jest spojny z zatozeniami konstrukcji $wiadczen

opiekunczych.

8. CZY USTAWA Z DNIA 4 KWIETNIA 2014 R. O USTALENIU I WYPLACIE
ZASILKOW DLA OPIEKUNOW (DZ.U. Z 30 KWIETNIA 2014 R., POZ. 567),
KTORE] CELEM BYEA REALIZACJA WYROKU TK Z 5 GRUDNIA 2013 R.,
SYGN. AKT K 27/13, PRZYZNAJACA ZASILEK DLA OPIEKUNA OSOBOM,
KTORE OD DNIA 1 LIPCA 2013 R. UTRACILY PRAWO DO SWIADCZENIA
PIELEGNACYJNEGO NA PODSTAWIE PRZEPISOW UZNANYCH W
POWYZSZYM WYROKU ZA NIEKONSTYTUCYJNE REALIZUJE
POWYZSZY WYROK TK?

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 1. (sygn. K 27/13, OTK-A 2013, nr 9, poz. 134),
Trybunal orzekl, ze art. 11 ust. 113 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych otaz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1548) jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji. Przepisy te zostaly wprowadzone w zwiazku ze
zmiang Ustawy w zakresie dotyczacym warunkow przyznawania Swiadczenia
pielegnacyjnego i wprowadzenia specjalnego zasilku opiekuriczego. Zgodnie z
zakwestionowanymi przepisami, osoby uprawnione do $wiadczenia pielegnacyjnego
na podstawie przepiséw dotychczasowych zachowuja prawo do tego swiadczenia w
dotychczasowej wysokosci do dnia 30 czerweca 2013 r., jezeli spelniaja warunki
okreslone w przepisach dotychczasowych. Po uplywie tego terminu, wydane na
podstawie przepisoéw dotychczasowych decyzje o przyznaniu prawa do Swiadczenia
pielegnacyjnego wygasaja z mocy prawa. Na podstawie ww. wyroku, niekonstytucyjne

przepisy utracily moc obowigzujaca z dniem 16 grudnia 2013 1.

W omawianym wyroku Trybunal uznal, ze zakwestionowane przepisy stanowily
wyraz arbitralnego zniesienia praw podmiotowych przyslugujacych jednostkom.
Prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego ustalane w decyzji administracyjnej, w
brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej, bylo prawem
podmiotowym jednostki chronionym konstytucyjnie, nabycie prawa polegalo bowiem

na jeco przvporzadkowaniu konkretnemu podmiotowi, ktory spelnial wymogi
J€g ) 4 > v sp ymog:
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ustawowe. Zniesienie tych praw przez ustawodawce swiadczy o niedopuszczalnej
ingerencji w prawa nabyte czesci dotychezasowych beneficjentow  swiadczen
opickunczych. ,,Wrgasnigcie ex lege decyzji administracyjnej przyznajacej swiadczenie
pielegnacyjne spowodowalo bowiem, ze ustal (od chwili wygasniecia) obowiazek
wyplacania przez paristwo tego $wiadczenia na przyszlosé i nie zaktualizowaly sie
przeslanki uzyskania zadnego innego substytucyjnego swiadczenia, ktore adekwatnie
rekompensowalyby utrate dotychczasowych uprawnien. Zaskarzone (..) przepisy
pociagnely nickotzystne skutki dla osob, ktore nabyly prawo do swiadczenia
pielegnacyjnego, ale wskutek nowelizacji ustawy o $wiadczeniach rodzinnych nie
spelniaja juz, post factum, przestanck uprawniajacych do nabycia prawa do nowego
$wiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasilku opiekuriczego.” (wyr. TK z dnia

5 grudnia 2013 r., sygn. K 27/13).

Cytowany wyrok TK nie odniost jednak sam w sobie skutku przywrocenia praw
uprawnionym do $wiadczen, dotyczyl bowiem przepiséw intertemporalnych
decydujacych o wygasnigciu praw ex lege. Realizacja wyroku TK wymagala zatem, jak
zaznaczyl sam Trybunal, zmiany prawa. Przywrocenie stanu zgodnego z Konstytucja
wymagalo niezwlocznej interwencji ustawodawcy, tak aby ograniczy¢ negatywne

skutki niekonstytucyjnych przepisow.

W wykonaniu powvzszego wyroku, uchwalona zostala ustawa z dnia 4 kwietnia 2014
r. o ustaleniu i wyplacie zasilkow dla opickunow, ktora weszla w Zycie z dniem 15
maja 2014 r. Ustawa okresla warunki nabywania oraz zasady ustalania 1 wyplacania
zasilkéw dla  opiekunéw osobom, ktore utracily prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego z dniem 1 lipca 2013 r. w zwiazku z wygasnigciem z mocy prawa
decyzji przyznajacej prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego (art. 1 ustawy). Osobom
tym ustawa przyvznala zasilek dla opiekuna — za okresy od dnia 1 lipca 2013 1. do dnia
poprzedzajacego dzien wejscia w zycie ustawy, w ktorych osoba spelniala warunki do
otrzymania §wiadczenia pielegnacyjnego na dotychczasowych zasadach oraz od dnia
wejscia w zycie ustawy, jezeli osoba spelnia warunki do otrzymania tego $wiadczenia
na dotvchczasowych zasadach. Zasilek za okresy do dnia wejscia w zycie ustawy
przysluguje wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi do dnia wejscia w zycie ustawy.
Kwota zasilku wynosi tyle, ile wynosila kwota $wiadczenia pielegnacyjnego, ktorego

uprawnieni zostali pozbawieni, tj. 520 z1.



Ustawa zastrzegla, ze wniosek w sprawie ustalenia prawa do zasitku powinien by¢
zlozony nie pézniej niz w terminie 4 miesiecy od dnia wejscia w Zycie ustawy (art. 5
ustawy). Jednak, jezeli w tym okresie toczy si¢ postepowanie o wydanie orzeczenia o
niepelnosprawnosci lub orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci osobie, nad ktora
jest sprawowana opicka, wniosek moze by¢ zlozony nie pézniej niz w terminie 4
miesigcy od dnia wydania tego orzeczenia. Tym samym, przepisy ustawy zapewniaja
wystarczajaco dlugi okres na zlozenie stosownego wniosku, chroniac w ten sposob
uprawnionych. Termin ten nie moze by¢ zbyt dlugi, gdyz taki nie sprzyjalby zasadom
pewnosci obrotu i ochrony zaufania do pafistwa i stanowionego przez nie prawa.

Przepisy ustawy reguluja roéwniez sytuacje utraty waznosci orzeczenia o
niepelnosprawnosci lub orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosei i uplywu terminu,
na ktéry zostala wydana decyzja ustalajaca prawo do zasitku dla opiekuna (art. 6 ust. 2
i nast. ustawy). Nowa decyzja powinna by¢ wydana w oparciu o przepisy ustawy, nia
dotychczasowych zasadach. Tym samym, ustawa umozliwia dalsze stosowanie
dotychczasowych, korzystniejszych dla  niektérych  uprawnionych, przepisow
regulujacych przyslugiwanie zasilku dla opiekuna, z pierwszefstwem przed

stosowaniem przepiséw nowych, ktore moglyby pozbawi¢ te osoby pomocy panstwa.

W istocie, przedmiotowa ustawa przywrocila osobom, ktore z dniem 1 lipca 2013 1.
utracily prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego - prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego skonstruowanego pod inna nazwa i na podstawie innych przepisow.
Ustawa wypelnila réwniez luke regulacying istniejaca od dnia 1 lipca 2013 r, 1. od
dnia wygasniecia ww. praw, do dnia wejscia w zycie przedmiotowej ustawy,
umozliwiajac uprawnionym pobranie naleznego im zasilku za ten okres, wraz z
odsetkami ustawowymi. [ednoczesnie, ustawa zapewnia mozliwos¢ dalszego
pobierania zasilku dla opiekundw, po jej wejsciu w Zzycie, na dotychczasowych

zasadach.

W éwietle powyzszego, nalezy uznaé, ze przepisy ustawy z dnia 4 kwietnia
2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunéw nalezycie realizuja
wskazania zawarte w wyroku TK z dnia 5 grudnia 2013 r. (sygn. K 27/13,
OTK-A 2013, nr 9, poz. 134).



V.

KONKLUZJE

PROJEKTOWANE PRZEPISY NOWELIZUJACE USTAWE O SWIADCZENIACH
RODZINNYCH, W ZAKRESIE DOTYCZACYM SWIADCZENIA PIELEGNACYJNEGO
ORAZ SPECJALNEGO ZASHLKU OPIEKUNCZEGO NIE BUDZA WATPLIWOSCI
KONSTYTUCYJNYCH. PROJEKT UWZGLEDNIA OCENE PRZEDMIOTOWYCH

ZAGADNIEN SFORMULOWANA W WYROKU TK.

WPROWADZENIE W ART. 17 UST. 3 USTAWY KRYTERIUM DOCHODOWEGO
WARUNKUJACEGO PRZYSLUGIWANIE PRAWA DO SWIADCZENIA
PIELEGNACYJNEGO JEST ZGODNE Z KONSTYTUCJA. ANALOGICZNE

ROZWIAZANIE ZOSTALO POZYTYWNIE OCENIONE PRZEZ TRYBUNAL.

ZROZNICOWANIE OPIEKUNOW  NIEPEELNOSPRAWNYCH DZIECI I
NIEPEENOSPRAWNYCH DOROSLYCH POD WZGLEDEM  WYSOKOSCI
PRZYSLUGUJACEGO SWIADCZENIA PIELEGNACYJNEGO NIE NARUSZA
GWARANC]1I KONSTYTUCYJNYCH I JEST ZGODNE Z POGLADEM TRYBUNALU

KONSTYTUCYJNEGO WYRAZONYM W WYROKU.

NIE JEST MOZLIWE GENERALNE USTALENIE KRYTERIUM DOPUSZCZALNEGO
ZROZNICOWANIA WYSOKOSCI SWIADCZENIA PIELEGNACYJNEGO
PRZYSLUGUJACEGO UPRAWNIONYM OPIEKUNOM 0SOB
NIEPEENOSPRAWNYCH. WPROWADZENIE KRYTERIUM ROZNICUJACEGO
WYSOKOSC SWIADCZENIA MUSI BYC BADANE POD WZGLEDEM
RACJONALNOSCI, RELEWANTNOSCI ODSTEPSTWA, PROPORCJONALNOSCI I

ZASADNOSCL,

PO OGLOSZENIU WYROKU TK, ART. 17 UST. 1B USTAWY OBOWIAZUJE W
PEENYM NORMATYWNYM ZAKRESIE. WYDANIE PRZEZ TRYBUNAL WYROKU
WYMAGA OD USTAWODAWCY NIEZWEOCZNEGO PODJECIA DZIALAN
LEGISLACYJNYCH MAJACYCH NA CELU PRZYWROCENIE ROWNEGO

TRAKTOWANIA OPIEKUNOW DOROSLYCH OSOB NIEPEENOSPRAWNYCH.
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6. ZAWARTE W PROJEKCIE PRZEPISY PRZEJSCIOWE STANOWIA O

UWZGLEDNIENIU PRZEZ PROJEKTODAWCE ZASADY OCHRONY PRAW
NABYTYCH (ART. 2 KONSTYTUC]I). PRZEPISY TE CHRONIA SLUSZNIE NABYTE
PRAWA UPRAWNIONYCH DO SWIADCZENIA PIELEGNACYJNEGO ORAZ

SPECJALNEGO ZASILKU OPIEKUNCZEGO .

PROJEKTOWANY ART. 17 UST. 8 USTAWY, DECYDUJACY O PRZYZNANIU
OSOBOM POBIERAJACYM EMERYTURE, RENTE I INNE OKRESLONE
SWIADCZENIA PRAWA DO S$WIADCZENIA PIELEGNACYJNEGO W KWOCIE
POMNIEJSZONE] O WYSOKOS$C WW. POBIERANYCH SWIADCZEN, JEST ZGODNY
7z KONSTYTUCJA 1 SPOJNY Z ZALOZENIAMI KONSTRUKCJI SWIADCZEN

OPIEKUNCZYCH.
PRZEPISY USTAWY Z DNIA 4 KWIETNIA 2014 R. O USTALENIU 1 WYPLACIE

ZASILKOW DLA OPIEKUNOW NALEZYCIE REALIZUJA WSKAZANIA ZAWARTE W

WYROKU TK Z DNIA 5 GRUDNIA 2013 R., SYGN. K 27/13.
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