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Zesp6t Prawa Pracy
i Zabezpieczenia Spotecznego

111.053.1.2015.JA . .
Pan Mirostaw Sobolewski

Przewodniczacy Rady
Przedstawicieli

Stowarzyszenie Opiekunoéw Oso6b
Niepetnosprawnych STOP
WYKLUCZENIOM

stopwykluczeniom@gmail.com

Szanowny Panie!

Z upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich, w nawigzaniu do wcze$niejszej
korespondencji w sprawie zwigzanej z wykonaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o
syg. akt K 38/13, uprzejmie informuje, iz Rzecznik otrzymat odpowiedZ z Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej - Kkopia pisma z dnia 22 czerwca 2015 r. DSR-
11.071.1.2.2015.AB w zataczeniu.

Majac na uwadze tre$¢ przedstawionych wyjasnien pragne Pana zapewnié, iz
sytuacja opiekundéw o0s6b z niepetnosprawnoscig pozostaje w zainteresowaniu Rzecznika,
jednakze ze wzgledu na trwajgce prace legislacyjne aktualnie Rzecznik nie widzi podstaw

do kolejnych dziatan w tym obszarze.

Zat. 1
Z powazaniem
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
Al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

www.ipo.gov.pl
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MINISTER Warszawa, dnia”™ czerwca 2015r.
PRACY | POLITYKI SPOLECZNEJ

DSR-11.071.1.2.2015.AB

— Pani
WPt. Irena Lipowicz

Rzecznik Praw Obywatelskich
TAL.

|

Odpowiadajac na pismo z dnia 18 maja 2015 r., znak: [11.7064.100.2015.JA,
dotyczace wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 paZzdziernika 2014 r,,
sygn. akt K 38/13, uprzejmie informuje:

Przygotowany przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej projekt ustawy
0 zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektoérych innych ustaw, przedmiotem
ktérego sg zmiany zasad przyznawania $wiadczen opiekunczych, stanowi przede wszystkim
realizacje wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r.
(sygn. akt K 38/13) oraz wyroku z dnia 18 listopada 2014 r. (sygn. akt SK 7/11).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 r. jsygn.
akt K 38/13) orzekt, Ze art. 16a ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach
rodzinnych (Dz, U. z 2015 r. poz. 114), zgodnie z ktdrym prawo do specjalnego zasitku
opiekunczego uzaleznione jest od spetnienia kryterium dochodowego, jest zgodny
z art. 2, art. 32 ust. 1i art. 69 Konstytucji RP.

Ponadto, Trybunat Konstytucyjny w ww. wyroku orzekt. Ze art. 17 ust. Ib ustawy
0 Swiadczeniach rodzinnych, w zakresie, w jakim r6znicuje prawo doswiadczenia
pielegnacyjnego 0s6b sprawujacych opieke nad osobg niepetnosprawng po ukoniczeniu przez
nig wieku okre$lonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania niepetnosprawnosci

jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.



Trybunat Konstytucyjny. w powyzszym wyroku zawart nastepujgce wskazania
skierowane do ustawodawcy:

Kryterium dochodowe, jako podstawowe Kkryterium  warunkujace dostep
do $wiadczen z budzetu panstwa.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu do powyzszego wyroku, podkreslit,
ze stosowanie kryterium dochodowego w odniesieniu do oséb pobierajgcych Swiadczenia
opiekunicze jest zgodne z Konstytucjg poniewaz umozliwia skierowanie pomocy panstwa
do os6b znajdujacych sie w trudnej sytuacji majatkowej. Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt
przy tym, ,ze istotnym Kkryterium przyznania Swiadczen powinna by¢ w kazdym wypadku
ocena faktycznej sytuacji finansowej ich potencjalnych beneficjentow”. Podkresla
to dodatkowo pomocniczy charakter wsparcia udzielanego przez cate spoteczenstwo w formie
Swiadczen opiekunczych dla opiekundw osdb niepetnosprawnych.

Ponadto, oceniajgc zgodno$¢ z Konstytucjg zastosowania przez ustawodawce
kryterium dochodowego (od spetnienia, ktérego uzalezniona jest pomoc ze strony panstwa
w postaci specjalnego zasitku opiekuniczego), Trybunat Konstytucyjny wyraznie podkreslit,
ze takie rozwigzanie, tj. kryterium dochodowe, jest ,,proporcjonalne i racjonalne”. Odnosi sie
bowiem do ,tej wartosci konstytucyjnej, jaka stanowi zachowanie rownowagi budzetowej
oraz wiasciwego stanu finanséw publicznych” .

Jednakowe traktowania opiekunéw dorostych os6b niepetnosprawnych.

W powyzszym wyroku. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit réwniez, ze odmienne
ksztattowanie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego (w zaleznosci od tego w jakim wieku
powstata niepetnosprawno$é osoby wymagajacej opieki), jest niezgodne z Konstytucja RP.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawca powinien w jednakowy sposéb traktowac
opiekunow dorostych os6b niepetnosprawnych.

Preferencyjne traktowanie opiekundéw niepetnosprawnych dzieci (granica wieku
osoby niepetnosprawnej powinna warunkowac, czy jest to dziecko czy osoba dorosta).

Jednoczes$nie Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu do ww. wyroku, stwierdzit,
ze ustawodawca moze jednak odmiennie uksztattowa¢ warunki przyznawania $wiadczenia
pielegnacyjnego dla oséb, ktére sprawuja opieke nad niepetnosprawnymi dzie¢mi. Try bunat
wyraznie stwierdzit, ze zastosowanie takiej przestanki jest dopuszczalne. Zdaniem Try bunatu,
mozna wiec odmiennie uksztattowaé reguty wyptacania Swiadczen dla tych oso6b, ktore
sprawujg opieke nad niepetnosprawnymi dzie¢mi, w stosunku do o0séb opiekujacych sie

osobami dorostymi.



Opigujqc skutki  powyzszego wyroku. Trybunat Konstytucyjny  wskazat,
ze ustawodawca za punkt wyjscia musi zatem przyja¢ jednakowe traktowanie opiekundw
dorostych osob niepetnosprawnych niezaleznie od preferencyjnego traktowania opiekunéw
niepetnosprawnych dzieci. Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze na poziomie
konstytucyjnym, podstawe szczegdlnego traktowania dzieci stanowi m.in. art. 68 ust. 3 oraz
art. 72 Konstytucji. Dzieci objete sg ochrong panstwa w ramach pomocy rodzinom,
szczegblnie tym znajdujacym sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej.

Ochrona praw nabytych.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wskazat réwniez, ze realizacja powyzszego
wyroku wymaga podjecia odpowiednich dziatan ustawodawczych. Trybuna Konstytucyjny
podkreslit przy tym, ze ustawodawca ma w tej kwestii pewien margines swobody. Powinien
jednak uwzgledni¢ ,zaréwno mozliwosci finansowania $wiadczehn z budzetu parstwa,
jak i uszanowac poprawnie nabyte prawa oséb. ktore korzystajg obecnie ze S$wiadczen
w zaufaniu do panstwa”.

Natomiast w wyroku z dnia 18 listopada 2014 r. (sygn. akt SK 7/11). Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 17 wust. 5 pkt 4 wustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o S$wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2015 r.. poz. 114). w brzmieniu
obowigzujacym do 13 pazdziernika 2011 r., w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego rodzicowi (opiekunowi faktycznemu), ktory rezygnuje
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku z konieczno$cig sprawowania opieki,
0 ktorej mowa w art. 17 ust. 1tej ustawy, nad niepetnosprawnym dzieckiem, w sytuacji, gdy
drugi z rodzicow (opiekunow faktycznych) ma ustalone prawo do Swiadczenia

pielegnacyjnego na inne dziecko w rodzinie, jest niezgodny z art. 71 ust. zdanie drugie

Konstytucji RP.

Uwzgledniajac wskazania Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce koniecznosci:

1) stosowania kryterium dochodowego uprawniajacego do $Swiadczen opiekuiczych,

2) rownego traktowania opiekundw dorostych oséb niepetnosprawnych.

3) preferencyjnego traktowania opiekunéw niepetnosprawnych dzieci,

4) ochrony praw nabytych, o0s6b obecnie Kkorzystajacych z systepmu Swiadczen
opiekunczych

— skierowany w dniu 13 marca 2015 r. do uzgodnien, konsultacji i opiniowania projekt

ustawy przewiduje nastepujgce rozwigzania:



Ad. L

Proponuje sie wprowadzenie kryterium dochodowego, jako podstawowego warunku
przyznania prawa do nowego $wiadczenia pielegnacyjnego. Wysoko$¢é progu dochodowego
ma wynosi¢ miesiecznie 1000 z! netto na osobe w rodzinie i jest wyzsza od obecnie
obowigzujacego kryterium dochodowego przy specjalnym zasitku opiekuriczym wynoszacego
664 zt.

Ad. i

Opiekun dorostej osoby niepetnosprawnej ma otrzymywac $wiadczenie pielegnacyjne
w wysokosci 800 zt miesiecznie bez wzgledu na to w jakim wieku powstata
niepetnosprawnos¢ osoby wymagajacej opieki. Powyzsza kwota bedzie zatem o 53 % wyzsza
od obecnie funkcjonujacego wsparcia kierowanego dla tej grupy opiekundw,
tj. od wynoszgcego 520 zt specjalnego zasitku opiekunczego.

Ad. 3,

Opiekunowie niepetnosprawnych dzieci bedg otrzymywaé $wiadczenie pielegnacyjne
w wyzszej wysokosci - 1200 zt. Swiadczenie w wyzszej kwocie przys ugiwatoby do
osiggniecia przez niepetnosprawne dziecko wieku 18 lub 25 lat (w przypad u kontynuacji
nauki).

Ad. 4.

Osoby, ktdére obecnie korzystajg z systemu Swiadczen opiekuriczych, dalej bedg mogty
z nich korzysta¢ na dotychczasowych zasadach. Jednocze$nie od woli tych o0séb bedzie
uzalezniona decyzja, czy zrezygnuja ze Swiadczen przyznanych na podstawie
dotychczasowych przepisow i beda ubiegaty sie o Swiadczenia na zasadach przewidzianych
dla nowego systemu Swiadczen opiekunczych, jes$li w indywidualnej s!prawie nowe

rozwigzania beda bardziej korzystne.

Ponadto, jak wskazano powyzej, projektowana ustawa realizuje wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2014 r. (sygn. akt SK 7/11) likwidujac negatywne
przestanki uniemozliwiajgce przyznanie $wiadczen opiekunczych i zasitku dla opiekuna
w przypadku gdy inna osoba W rodzinie osoby otrzymujacej $wiadczenia pielegnacyjne,
specjalny zasitek opiekuiczy lub zasitek dla opiekuna otrzymuje juz S$wiadczenie
pielegnacyjne, specjalny zasitek opiekunczy, dodatek z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie
korzystania z urlopu wychowawczego czy tez zasitek dla opiekuna. Takie rozwigzanie

w sposob jednoznaczny ureguluje sytuacje takich os6b i umozliwi przyznawanie Swiadczen



opiekunczych, np. w przypadku gdy oboje rodzice rezygnujg z pracy w zwigzku

z koniecznoscig sprawowania opieki nad dwojgiem niepetnosprawnych dzieci,

Dodatkowo, niezaleznie od realizacji ww. wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego.
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej proponuje, aby w przygotowywanym projekcie
uwzgledni¢ wazny postulat zgtaszany przez Srodowiska o0s6b niepetnosprawnych
i ich opiekundéw, a dotyczacy mozliwosci przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego osobom
otrzymujacym Swiadczenia emerytalno-rentowe, w szczeg6lnosci tzw. wczedniejszg
emeryture z tytutu opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem. Proponuje sie, aby takie osoby
rowniez mogly otrzymywaé Swiadczenie pielegnacyjne, jednak przystugiwatoby ono
w wysokosci roznicy pomiedzy kwotg Swiadczenia pielegnacyjnego, a kwotg pobieranego
Swiadczenia emerytalno-rentowego (w obecnym stanie prawnym, pobieranie wiasnego
Swiadczenia emerytalno-rentowego przez opiekuna osoby niepetnosprawnej catkowicie

wyklucza mozliwo$¢ przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego).

Ponadto, uwzgledniajgc kolejny, wazny postulat zgtaszany przez Srodowiska oséb
niepetnosprawnych i ich opiekunéw, proponuje sie zmiane w ustawie z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2015 r. poz.
149, z p6zn. zm.), w wyniku ktdrej wprowadzona zostanie mozliwosci nabycia prawa do
zasitku dla bezrobotnych przez osoby uprawnione do Swiadczenia
pielegnacyjnego/specjalnego zasitku opiekunczego/zasitku dla opiekuna z tytutu sprawowania
opieki nad osobg niepetnosprawng, ktore utracity wskazane $wiadczenia na skutek $mierci
osoby niepetnosprawnej wymagajgcej opieki lub na skutek utraty wazno$ci orzeczenia
potwierdzajgcego niepetnosprawno$¢ osoby wy magajacej opieki. Rozwigzanie to ma na celu
zapewnienie osobom sprawujgcym dotychczas opieke wsparcia w postaci zasitku dla
bezrobotnych w okresie po ustaniu prawa do wskazanych powyzej $Swiad¢zen z tytutu

sprawowania opieki.

Szacuje sie, ze opisane powyzej rozwigzania skutkowaé beda dodatkowymi
wydatkami z budzetu panstwa w wysokosci - Sredniorocznie - ponad 432 miliony ztotych
(skutki finansowe szacowane sg w okresie 11 lat funkcjonowania ustawy; wysoko$¢

wydatkdw w poszczegdlnych latach jest zr6znicow ana).



W tlrakcie uzgodnien, konsultacji i opiniowania projektowanej usta\I/vy zgtoszonych
zostato bardzo wiele uwag. w tym zawierajgcych sprzeciw S$rodowisk Opiekunéw o0séb
niepe+nospr!31wnych wobec zaproponowanych rozwigzan. Projektowanej ustalwie stawiane sg
zarzuty niekonstytucyjnosci. Uwagi i zarzuty przede wszystkim stanowia, ze:

niezasadne jest rdéznicowanie wysokosci $wiadczenia pielegnacyjnego ze
wzgledu na wiek osoby, nad ktérg sprawowana jest opieka.
- wprowadzenie progu dochodowego uprawniajgcego do $wiadczenia
pielegnacyjnego oraz jego wysoko$¢ nie majg racjonalnego uzasadnienia.
- niezasadne jest odmienne uksztattowanie sytuacji o0séb. ktére nabyty
uprawnienia do Swiadczenia pielegnacyjnego przed dniem wejscia w zycie
projektowanych regulacji i sytuacji oséb, ktére nabeda te uprav%nienia po dniu

wejscia w zycie projektowanych rozwigzan.
Po przeanalizowaniu wszystkich zgtoszonych uwag, biorgc pod uwage ich ilos¢

i wage, Min sterstwo Pracy i Polityki Spotecznej zwrdcito sie do konstytucjonalisty z proshg

0 opmie w zakresie projektowanych regulaciji.

< tor;

Do wiadomosci:

- Sekretariat Prezesa Rady Ministrow.



