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ZAWIADOMILNIE

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie I Wydziat Cywilny zgodnie

z zarzgdzeniem sedziego zawiadamia Pana jako powoda o rozprawie, ktora odbedzie si¢ dnia

2018r. o godz. sala w sprawie z powddztwa

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;

zastepowanego przez Prokuratorie Generalng RP o odszkodowanie i zadoséuczynienie,

doreczajac odpis pisma z dnia 2018 roku oraz odpis pisma z dnia 2018 roku.

Sad poucza Pana, iz zgodnie z przepisem:

1.

o

art. 162 Kodeksu postepowania cywilnego st ‘ony mogg w toku posiedzenia, a jezeli nie byly
obecne, na najblizszym posiedzeniu zw ‘6ci¢ uwage szadu na uchybienia przepisom
postepowania, wnoszgc o wpisanie zastrze >enia do protokolu. Stronie, ktéra zastrzezenia
nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania si¢ na takie uchybienia w dalszym toku
postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien
wziagé pod rozwage z urzedu, albo Ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen
bez swojej winy,

art. 207 8 2 Kodeksu postgpowania cywilnego Przewodniczacy moze zarzadzi¢ wniesienie
odpowiedzi na pozew w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz dwa tygodnie,

art. 207 8§ 3 Kodeksu postepowania cywilnego Przewodniczacy moze takze przed pierwszym
posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe zobowiazaé strony do zlozenia dalszych pism
przygotowawczych, oznaczajac porzadek skladania pism, termin, w ktorym nalezy je
zlozyé, i okolicznoSci, ktore maja by¢ wyjasnione. W toku sprawy zloZzenie pism



10.

przygotowawczych nastepuje tylko wtedy, gdy sad tak postanowi, chyba ze pismo
b gjrrujéeyiacznie wniosek o przeprowadzenie dowodu,

art. 207 § 6 Kodeksu postgpowania cywilnego sad pomija spéznione twierdzenia i dowody,
chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub
dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub Ze uwzglednienie spoznionych
twierdzen i dowodow nie spowo luje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznoSci,

art. 207 8 7 Kodeksu postepowani a cywilnego odpowiedz na pozew zlozona z naruszeniem §
2 podlega zwrotowi; zwrotoiwvi podlega takze pismo przygotowawcze zlozone z
naruszeniem § 3,

art. 217 Kodeksu postepowania cywilnego strona moze az do zamkniecia rozprawy
przytaczaé okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dia
odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija spéznione twierdzenia i
dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Zze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez
swojej winy lub ze uwzglednienie spéZnionych twierdzen i dowodow nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Sad pomija
twierdzenia i dowody, jezeli s3 powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne
zostaly juz dostatecznie wyjasnione,

art. 229 Kodeksu postepowania cywilnego nie wymagaja rowniez dowodu fakty przyznane
w toku postepowania przez strone¢ przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosei,

art. 230 Kodeksu postepowania cywilnego gdy strona nie wypowie si¢ co do twierdzen
strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te
uznad za przyznane.

art. 128 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego do pisma procesowego (w tym odpowiedzi na
pozew) nalezy dolgczy¢ jegc odpisy i odpisy zalacznikow dla doreczenia ich
uczestniczacym w sprawie osobom, a ponadto, jezeli w sadzie nie zlozono zalacznikow w
oryginale, po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych. Pismo powinno
zawiera¢ sygnature akt.

art. 136 Kodeksu postepowania cywilnego strony i ich przedstawiciele maja obowiazek
zawiadamia¢ sad o kazdej znianie swego zamieszkania. W razie zaniedbania tego
obowiazku pismo sgdowe pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba
ze nowy adres jest sadowi znany. Strona, ktora zglosila wniosek o dokonywanie dorgczen
na adres oznaczonej skrytki pocztowej, ma obowiazek zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie
tego adresu.

z upowaznienia Kierownika Sekretariatu
Sporzadzil: protokolant stazysta

Sad informuje, ze ustala tozsamo$¢ osoby wezwanej lub zawiadomionej na podstawie
dowodu oscbistego lub innego dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢.

POUCZENIE

Niestawiennictwo stron w zasadzie nie tamuje rozpoznania sp awy.

Sad moze w celu dokladniejszego wyjasnienia stanu spr. wy zarzadzi¢ stawienie si¢ stron lub jednej z nich osobiscie albo przez
petnomocnika.

Jezeli w sprawie malzenskiej lub ze stosunkow migdzy rodzi ami, a dzie¢mi strona wezwana do osobistego stawiennictwa nie stawi si¢ bez
usprawiedliwionych powodow sad moze ja skaza¢ na grzywng

Strony i ich przedstawiciele maja obowiazek zawiadomi¢ sud o kazdej zmianie miejsca swego zamieszkania. W razie zaniedbania tego
obowiazku pismo sadowe pozostawia si¢ w aktach sprawy ze «kutkiem dorgczenia chyba, ze nowy adres jest sadowi znany.

Gdy strona nie wypowie si¢ co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad majac na uwadze wyniki catej rozprawy, moze fakty te uznaé za
przyznane.

Gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej przestucha¢ mozna co do okolicznosci spornych jedna tylko strone, sad oceni, czy mimo to
nalezy przestucha¢ te strong. czy tez dowod ten pominaé w zupetno$ci. Sad postapi tak samo, gdy druga strona lub niektorzy ze



wspotuczestnikow nie stawili si¢ na przestuchanie stron lub odméwili zeznan.

P D F SEr(a s@rnmé obowiazek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika, jezeli uczestnik postgpowal

niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie.

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego nu podstawie § 19 ust. 4 zarzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organzacji i zakresu dzialania sekretariatow sqdowych
oraz innych dzialéw administracji  sqdowej jako w.asciwie zatwierdzone w sgdowym  systemie
teleinformatycznym.

_
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Powaod:

Pozwany:

Skarb Panstwa — Minister Rodziny, Pracy 1 Polityki Spoleczne;

Ul Nowogrodzka 1/3/5

00-513 Warszawa

zastepowany przez: Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej

- adres jak w naglowku

Wartos¢ przedmiotu sporw: ., zl

Odpowiedz Skarbu Panstwa na pozew

3

Dzulajac w imieniu Skarbu Panistwa — Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;

zastepowanego przez Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej od chwili przejecia przez

Prokuratori¢ Generalna Rzeczypospolitej Polskiej z dniem 2018 r. zastepstwa procesowego
Skarbu Panistwa w niniejszym postepowaniu, w odpowiedzi na pozew z dnia
2017 r., doreczonego Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w dniu 2018

f., WNOSZE O :
- oddalenie powodztwa w calosci jako bezzasadnego, co do zasady i co do wysokosci, z uwagi
na brak przestanek odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu Panistwa,



- prZéprowadzettie rozprawy takze pod nieobecnosé pozwanego Skarbu Paristwa,
- zasadzenie od Powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panistwa kosztow postepowania, w tym
kosztow zastgpstwa procesowego mna rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratori Generalne;

Rzeczypospolitej Polskiej, wedlug norm przepisanych.

Wskazuje, ze zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy z 15.12.2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 2261), dokumentem upowazniajacym radce Prokuratorit
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej do wykonywania czynnodci zastepstwa procesowego jest
legitymacja sluzbowa, ktdra zawiera w szczegdlnosci imie i nazwisko oraz stanowisko sluzbowe
radcy. Do niniejszego pisma dolaczam potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kopie¢ legitymacit
sluzbowej radcy Prokuratorii Generalnej wykonujacego czynnosci zastgpstwa procesowego w tej

sprawie.
UZASADNIENIE

I. Powod wystepuje z roszczeniem przeciwko Skarbowi Panistwa — Ministrowi Rodziny,
Pracy 1 Polityki Spolecznej o zasadzenie na jego rzecz kwoty .,  zl tytulem odszkodowania
oraz kwoty ., zl tytulem zadoséuczynienia — wraz z ustawowymi odsetkami. Wezwany do
usuniecia brakow formalnych pozwu powdd oznaczyl date poczatkowa i koricowa naliczania
odsetek od naleznodci gléwnej na dzien od r. (dzien wydania wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego o sygn. K 38/13) do dnia zaplaty.

Jako zrodlo szkody 1 krzywdy Powod wskazuje ,utrate dochodu z praw slusznie nabytych,
ktorych zgodnie z wyrokami Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. K 27/13 1 K 38/13 zostal
bezprawnie pozbawiony nowelizacja ustawy o Swiadczeniach rodzinnych z 7.12.2012 r.
wprowadzona przez MPiPS”. Z tredci uzasadnienia pozwu i zalaczonych do niego pism wynika, ze
Powdd zada przeprowadzenia dowodéw na okolicznosé bezprawnego pozbawienia go prawa do
postadanego w dniu 1.1.2013 r. (przyznanego decyzja administracyjna) prawa do ,,starego”
swiadczenia pielegnacyjnego. ‘

Zadanie Powoda zasadzenia odszkodowania zasluguje w calosci na oddalenie. Powdd nie
udowodnil zadnej z przeslanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Patristwa: ani
wystapienia szkody majatkowej, ani jej wysokosci, ani bezprawnosci dzialania pozwanego Skarbu
Panstwa — Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, ani tez zwiazku przyczynowego miedzy
dzialaniem Ministra Rodziny, Pracy 1 Polityki Spolecznej przy wykonywaniu wladzy publicznej a
domniemana szkoda. Podobnie Powdd nie udowodnil przeslanek zasadzenia zado$cuczynienia 1

takze to zadanie zastuguje w calosdci na oddalenie.

II. Pozwany Skarb Patistwa kwestionuje stan faktyczny opisany w uzasadnieniu pozwu. 7,
dokumentow zalaczonych do pozwu wynika, ze przed wejsciem w zycie ustawy z 7.12.2012 r.
powod mial ustalone i przyznane decyzja administracyjna prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego w
kwocie 520 z miesiecznie od r. bezterminowo (decyzja Z

2



dniz " hr Po wejsciu tej ustawy, ktora zmienila na przyszlosc system (t).
katalog 1 przeslanki nabycia) praw do Swiadczen opiekunczych, powdd zostal pisemmnie
poinformowany o mozliwosci ubiegania si¢ o ,,nowe” $wiadczenie pielegnacyjne (znowelizowany
art. 17 u.s.r)) albo o ,,nowy” specjalny zasilek opiekuticzy (art. 16a u.é.r.).

Po wejéciu w zycie kwestionowanej ustawy z 7.12.2012 r., powdd zostal zawradomiony w
pismie z 2013 r. o wygasnieciu wkrotee tej decyzji tj. o zachowaniu prawa do Swiadczenta
pielegnacyjnego w dotychczasowej wysokosci do dnia 30.06.2013 r., po ktorego uplywie decyzja ta
wygasnie z mocy prawa. Wowczas powodd zlozyl wniosek o przyznanie mu specjalnego zasilku
opiekuficzego na podstawie znowelizowanego art. 16a usr. Decyzja z 201% r. f{nr

;) odmowila
przyznania mu specjalnego zasitku opiekuniczego z powodu niespelnienia jednej z ustawowych
przeslanek ubiegania si¢ o ten zasilek. W dniu 5.12.2013 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl o
niekonstytucyjnosci art. 11 ust. 1 1 3 ustawy nowelizujacej z 7.12.2012 1. (wyrok o sygn. K 27/13).
Powdéd twierdzi, ze powolujac si¢ na ten wyrok wystapil do W O przywrocenie
mu praw slusznie nabytych do swiadczenia pielggnacyjnego, ale odméwiono mu przywrocenia tych
praw powolujac si¢ na znowelizowany art. 17 ust. 1b u.s.r. Powéd nie udowodnit jednak, ze w
ogble wystepowal o przyznanie lub o przywrocenie mu ,nowego” $wiadczenia
pielegnacyjnego; nie przedtozyl tez decyzji odmownej ani innego pisma negatywnie
zatatwiajacego jego sprawe, a wydanego przez w

7. dokumentu zalaczonego do pozwu wynika natomiast, ze w dniu 2014 r. powod
przedlozyl wniosek o ustalenie prawa do zasitku dla opiekuna w zwiazku opieka nad
niepelnosprawng zona.  :cyzja z 2014 r

orzekla o przyznaniu powodowi zasitku dla opiekuna na podstawie wstawy 3

4.4.2014 r. o ustalenin i wyplacie zasitkow dla opiekunow (Dz. U. z ...) za okres od 1.7.2013.r do
2014 r. (wyrownanie) wraz z odsetkami ustawowymi przewidzianymi w tej ustawie oraz na
okres od 2014 r. bezterminowo w kwocie 520 zI miesieccznie. W dnm 2014 1. Trybunal
Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie o sygn. K 38/13, w ktérym uznal art. 16a ust. 2 u.é.r. za
zgodny z Konstytucja (tj. ustawowe przeslanki nabycia prawa do specjalnego zasitku opiekunczego,
ktorego powod nie otrzymal), a takze wydal wyrok zakresowy stwierdzajacy naruszenie przez art.
17 ust. 1b w.é.r. w okreslonym specyficznym zakresie konstytucyjnej zasady rownego traktowania
(art. 32 ust. 1 Konstytucji). W pozwie powdd twierdzi, ze po wydaniu wyroku o sygn. K 38/13 po
raz kolejny wystapil do opieki spolecznej o przywrocenie mu praw, ktore posiadal przed wejsciem
w zycie ustawy nowelizujacej z 7.12.2012 r. Pow6d ponownie nie udowodnil swoich twierdzen,
ze po raz kolejny wystgpit o przyznanie mu ,,nowego” §wiadczenia pielegnacyjnego, ani ze
oraz SKO odméwily mu przywrécenia prawa do ,,stusznie nabytego

§wiadczenia pielegnacyjnego”. Przeciwnie, z tresci zadan pozwu 1 zalaczonych dokumentow
wynika, ze powod nie wystgpowal w ogdle po 1.1.2013 r. o przyznanie mu ,,nowego” swiadczenia
pielegnacyjnego na podstawie znowelizowanego art. 17 ust. 1b w.é.r. 1 nie otrzymal dotychczas
zadnej decyzji w swojej sprawie. Powdd dopiero teraz zamierza si¢ o takie prawo ubiegac, dlatego

blednie skierowal do sadu powszechnego zadanie przywrocenia mu prawa do $wiadczenia

(98]



plelcenaCyhego 2z jeditoczesnym zrzeczeniem si¢ prawa do pobieranego na biezaco zasiltku dla

opiekuna, ktore to zadanie zostalo odrzucone postanowieniem sadu z . Wskazywany w tresci pozwu

wyrok WSA w Warszawie z 2015 r. (a nie jak blednie wskazal powdd z 2015 r.), syen.
akt , 14, Lex - dotyczy skargi na decyzje SKO o odmowie przyznania
swiadczenia pielegnacyjnego wniesiona przez osobe o inicjalach ., anie o micjalach

Dowdd: - wydruk wyroku WSA w Warszawie z 2015 r., sygn. akt

III. Skarb Panstwa wskazuje w zwiazku z tym na brak adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy okolicznosciami  faktycznymi  wskazywanymi przez Powoda a
stwierdzeniem niekonstytucyjnosci w wyrokach TK o sygn. K 27/13 1 K 38/13. Swiadczenie
pielegnacyjne nie przystugiwalo i nadal nie przysluguje z mocy ustawy, lecz jest ustalane na wniosek.
Jak wynika ze stanu faktycznego sprawy, roszczenia Powoda byly ustalane jego na wniosek w trybie
administracyjnym. Po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej z 2012 r., po 30.06.2013 r. osoby, ktére
dotychczas otrzymywaly ,stare” $wiadczenie pielegnacyjne, ktére wygaslo, mogly ponownie
ubiegac sie 1 otrzymac ,,nowe” $wiadczenie pielegnacyijne, o ile spelnialy nowe warunki. Powod —
jak wynika z poddanych przez niego, cho¢ nieudowodnionych okolicznoéci faktycznych — nie
wystepowal wowczas o ustalenie na jego rzecz ,nowego” $wiadczenia pielegnacyjnego, ani tym
bardziej nie otrzymal w tej kwestii np. decyzji odmownej. Z podanych okolicznosci faktycznych
wynika, ze Powdd nie wystepowal (nie wnioskowal) o przyznanie mu ,,nowego’ S$wiadczenia
pielegnacyjnego na podstawie zmienionego usiawq g 7.12.2012 r. art. 17 ust. 1b w.s.r. po ogloszeniu
wyroku TK o sygn. K 27/13, réwniez po ogloszeniu i opublikowaniu wyroku TK o sygn. K 38/13
Powdd nie zlozyl wniosku o przyznanie mu ,,nowego™ $wiadczenia pielegnacyjnego na podstawie
art. 17 ust. 1b us.r. Skarb Panstwa wskazuje, ze do dnia dzisiejszego nie doszto do
zastosowania w sprawie Powoda znowelizowanego przepisu art. 17 ust. 1b u.é.r., a wiec w
catym okresie, za ktéry Powéd dochodzi odszkodowania za utrate dochodu. Natomiast — jak
wynika posrednio z tresci pozwu — samodzielnie 1 dobrowolnie ubiegal sie o inne $wiadczenia.

W sprawie Powoda adekwatny zwiazek przyczynowy wystepuje jedynie miedzy wejéciem w
zycie ustawy nowelizujacej z 7.12.2012 r., wprowadzajacej art. 16a u.é.r., a wydaniem decyzji
odmownej o przyznaniu przewidzianego w tym przepisie specjalnego zasiltku opiekuriczego.
Wydanie tej decyzji nie nosi jednak zadnych cech bezprawnosci, gdyz w wyroku z 21.10.2014 r.,
sygn. K 38/13, Trybunal Konstytucyjny uznal art. 16a ust. 2 u.s.r. za zgodny z art. 2, art. 32 ust. 11
art. 69 Konstytucjt

Jesli zas chodzi o zarzut bezprawnego nieotrzymywania przez powoda w okresie 1.7.2013-

2017 r. . nowego” s$wiadczenia pieleghacyjnego w jego systematycznie podwyzszanej
wysokosci, to 6w ,utracony dochéd” nie pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z
wejsciem w zycie ustawy z 7.12.2012 r. ani z wydanymi orzeczeniami Trybunalu Konstytucyjnego

w sprawie K 27/13 1 K 38/13, i stwierdzona w nich niekonstytucyjnoscia okreslonych norm. Nie
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hastapilrbowient komkretyzacja orzeczonej bezprawnosci w majatku powoda w postaci np. wydania
W jego sprawie decyzji odmownej o przyznaniu ,,nowego” swiadczenia pielegnacyjnego, ani decyzji
stwierdzajacej brak podstaw do przywrécenia ,starego” S$wiadczenia pielegnacyjnego lub
swiadczenia pielegnacyjnego w ogole, w nowej wysokosci. Brak zatem w niniejszej sprawie nawet
zwiazku sine qua non wskazywanego uszczerbku z oboma orzeczeniami Trybunalu Konstytucyjnego,
nalezy zatem uzna¢, ze zwiazek przyczynowy jest tu calkowicie zerwany; podobnie jak w przypadku
zwiazku przyczynowego miedzy rzekomo bezprawnym dzialaniem pozwanego Skarbu Panstwa a
doznana przez powoda krzywda.

W konsekwencji takze wskazywane przez Powoda kwoty, stanowiace réznice w wysokosci
pobieranego Swiadczenia (zasitku dla opiekuna) w okresie 1.7.2013 — 2017 a ustawowymi
wysokosciami kolejnych stawek ,,nowego” éwiadczenia pielegnacyjnego nie stanowia szkody
prawnie relewantnej, stanowig co najwyzej szkod¢ hipotetyczng lub utracong szanse, co nie
pozwala na ich kompensacje. Przestanki stosowania art. 17 ust. 1b u.$.r. nie
skonkretyzowaly si¢ w sytuacji indywidualnej powoda, by zaistnial adekwatny zwiazek
przyczynowy miedzy tre$cig tego przepisu i wydanym orzeczeniem TK z jednej strony, a
indywidulng sytuacja Powoda z drugiej strony. Nawet gdyby z wyroku o sygn. K 38/13 wynikal
(do czego nie ma zadnych podstaw) obowiazek przyznania Powodowi juz po wejéciu w zycie tego
wyroku ,,nowego” §wiadczenia pielegnacyjnego (ktoremu to stanowisku Skarb Parstwa sprzeciwia
si¢ stanowczo w dalszej czesei odpowiedzi na pozew), to nawet wowczas na skutek braku
aktywnosci Powoda 1 braku doprowadzenia do skonkretyzowania wobec niego ab strakcyjnej normy
art. 17 us.r nie istnialby adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy ewentualna bezprawnoscia
dzialania organu administracji a sytuacja materialna Powoda.

éwiadczy o tym rowniez inna okolicznos¢. O kazde $wiadczenie rodzinne nalezy sie ubiegaé
skladajac odpowiedni wniosek. Rowniez swoboda dziatania i autonomia podejmowania
decyzji przez Powoda zerwata zwigzek przyczynowy w niniejszej sprawie. Trudno wyjasnic,
dlaczego powdd ubiegal sie o ,,nowy” specjalny zasilek opickuniczy, a nie ubiegal si¢ o ,,nowe”
swiadczenie pielegnacyjne.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze minister wlasciwy do spraw rodziny, nigdy nie byl i nie
jest organem ustalajacym prawo do swiadczeni pielegnacyjnych. Nigdy nie byl i nie jest strona ani
uczestnikiem w tychze postepowaniach prowadzonych przez wlasciwe organy gminne (woijta,
burmistrza, prezydenta miasta lub upowaznionego kierownika lub pracownika oérodka pomocy
spolecznej lub innej jednostki organizacyjnej gminy), organy odwolawcze w postaci
samorzadowych kolegiow odwolawczych ani w postepowantach przed sadami administracyjnymi.
Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej nie ma takze wplywu na tresé indywidualnych
orzeczen wydawanych przez niezawisle sady administracyjne w przedmiocie $wiadczen rodzinnych,

w szczegOlnosal swiadczen opiekuriczych.

IV. Powdd ograniczyl si¢ wylacznie do stwierdzenia w pozwie, 1z ponosil od stycznia 2013
r. straty finansowe. Opisane w pismie zalaczonym do pozwu rbznice miedzy wysokoscia

pobieranego swiadczenia (zasitku dla opickuna) a ustawowymi wysoko$ciami kolejnych stawek



Swirdézetma plelcgnacyihégdrnie stanowia szkody prawnie relewantnej w rozumientu przepisow o
odpowiedzialno$ci Skarbu Paristwa za bezprawie legislacyjne takze z uwagi na to, ze ani wyrok TK
o sygn. K 27/13, ani wyrok TK o sygn. K 38/13, nie §wiadcza o bezprawnosci dziatania
pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w zwiazku z
wydaniem ustawy nowelizujacej u..r. z 7.12.2012 r., ani w zwiazku z wydaniem ustawy z 4.4.2014 r.
o ustaleniu i wyplacie zasilkow dla opiekunéw (art. 4171 § 1 k.c.). Réwniez brak wprowadzenia
zmian legislacyjnych polegajacych na przyznaniu osobom znajdujacym sie w sytuacji faktycznej
powoda w ustawie (z mocy) ,,nowego” $wiadczenia pielegnacyjnego nie stanowi — w $wietle obu
wyrokow TK — okoliczno$ci wskazujacej na bezprawne zaniechanie legislacyjne, ktére
wyrzadza powodowi okre§long w pozwie szkode (art. 417! § 4 k.c.).

Wskazywana roznica miedzy wysokoscia wynikajacego z ustawy ,,nowego” swiadczenia
pielegnacyjnego 1 pobieranego na zlozony wniosek zasitku dla opiekuna moglaby stanowic szkode
prawnie relewantna i podlega¢ ewentualnej kompensacji w dwoch przypadkach:

- gdyby na ustawodawcy ciazyl obowiazek przywrocenia lub przyznania powodowi na
przyszlos¢ po 1.7.2013 r. z mocy prawa swiadczenia pielegnacyjnego w jego ,,nowej” wersji,
periodycznie ustawowo waloryzowanej, a ustawodawca tego obowiazku bezprawnie by nie
wykonal;

- gdyby na ustawodawcy ciazyl nie obowiazek przyznania ,nowego”’ swiadczenia
pielegnacyjnego, a ,jedynie” podwyzszenia (ustawowej waloryzacj) powodowr kwoty
otrzymywanego przyznanego decyzja zasilku dla opiekuna, 1 to podwyzszania tego zasilku do te]
samej wysokosci, co przyslugujaca w tym samym czasie wysokos$¢ ,,nowego” Swiadczenia
pielegnhacyjnego, a ustawodawca tego obowiazku podwyzszenia zasitku bezprawnie by nie wykonal.

Zadna z tego rodzaju okolicznosci nie zachodzi, mimo wydania obu wyrokow przez TK o
sygn. K 27/13 1 K 38/13, wobec czego brak jest szkody prawnie relewantnej, na skutek braku
wykazania bezprawnego dzialania ustawodawcy, co Skarb panistwa wykazuje w dalszej czesci pisma.
Tym samym nie wystapila w majatku Powoda szkoda prawnie relewantna w postaci utraconych a
naleznych mu swiadczen. W konsekwencji brak jest takze adekwatnego zwiazku przyczynowego
miedzy dzialaniami 1 zaniechaniami ustawodawcy, stwierdzona niekonstytucyjnoscia przepisow w
wyrokach o sygn. K 27/13 1 0 sygn. K 38/13, a kwotami rzekomo poniesionej szkody.

V. Nie polega na prawdzie twierdzenie Powoda, jakoby bezprawnie pozbawiono go z dniem
30.06.2013 r. prawa do posiadanego swiadczenia pielegnacyjnego 1 w zwiazku z tym nalezy mu si¢
odszkodowanie do wysokosci ,,nowego” $wiadczenia pieleghacyjnego w zamian za nieprzywrocenie

mu tego prawa.

V.1. Po pierwsze, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. K 27/13 nie stanowi dowodu
na okolicznos$¢ bezprawnego pozbawienta Powoda prawa do swiadczenia pielggnacyjnego przed
30.06.2013 r. 1 tym samym nie stanowi prejudykatu bezprawnosci wydania aktu normatywnego,
jakim jest ustawa nowelizujaca z 2012 r. (art. 417! § 1 k.c.). Nie jest prawdziwe twierdzenie, ze
bezprawnos$¢ pozbawienia Powoda $wiadczenia pielggnacyjnego wynika z orzeczenia
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Trybunatil Kdntfoic§iiégo o sygn. K 27/13. Skarb Pasistwa podkresla, ze nalezy uwzgledniaé
roznorodno$é skutkéw prawnych zwigzanych z ustalaniem niekonstytucyjnosdci przepisu prawa.
Roznorodnosé tych skutkéw sprawia, ze nie kazde orzeczenie o niekonstytucyjnosci ustawy
stanowi¢ moze prejudykat bezprawnosci zgodnie z art. 417! § 1 k.c. lub dowod na zaniechanie
legislacyjne wedle art. 4171 § 4 k.c.

Konieczno$¢ przyznania Powodowi ,nowego” $wiadczenia pielegnacyjnego nie
wynika bowiem ze stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 11 ust. 1i 3 W.ZmM.W.S.I., tj. Z tresci
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 5.12.2013 r., syen. K 27/13, mimo uksztaltowania tego
orzeczenia jako tzw. prostego wyroku na niekonstytucyjnosé przepisu. Nalezy bowiem prawidlowo
okresli¢ skutki i zakres niezgodnosci art. 11 ust. 113 wzm.uér. z art. 2 Konstytucji, orzeczonej w
wyroku TK z 5.12.2013 r., syen. K 27/13.

Trybunal w wyroku o sygn. K 27/13 orzekl o niezgodnosci art. 11 ust. 113 wzm.uér, na
podstawie ktorego Powdd — jak 1 wszyscy dotychezas uprawnieni — utracil prawo do , starego”
swiadczenia pielegnacyjnego. Zakres niekonstytucyjnosci i odpowiednio zakres powinnego
zachowania si¢ ustawodawcy po tym wyroku wyznacza brzmienie sentencji wyroku, w tym
tres¢ zaskarzonych przepiséw, tre§¢ normatywna wzorca kontroli konstytucyjnosci, jakim
jest art. 2 Konstytucji i wynikajaca z niego zasada ochrony (dalszego trwania) praw nabytych, jak
rowniez tre$é zarzutu sformutowanego przeciwko obu przepisom. Zgodnie bowiem z art. 66
ustawy z 1.8.1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643), Trybunal orzekajac
byl zwiazany granicami wniosku, pytania prawnego czy skargi konstytucyjnej. Obecnie zasade ta
wyraza art. 67 ust. 112 ustawy z 30.11.2016 r. o organizacijt 1 trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), zgodnie z ktorymi Trybunal przy orzekaniu jest zwiazany
zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym albo w skardze konstytucyjnej, co
obejmuje  wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego oraz sformulowanie zarzutu
niezgodnosci z Konstytucja (wskazanie wzorca kontroli).

Podkreslenia zatem wymaga, ze w sprawie o sygn. K 27/13 wzorcem kontroli
konstytucyjnosci byl — ograniczony w swoim Zasiegu z natury rzeczy — zarzut braku kontynuacji
praw nabytych na dotychczasowych zasadach, wynikajacy z calkowitego odebrania jakichkolwiek

swiadczen na przyszlo$é, czyli zarzut braku dalszego wyplacania okreslonej grupie 0s6b §wiadczenia
typu opiekuniczego w dotychczasowej wysokosci. Zakres orzeczone] niekonstytucyjnosci wynikal z
tresci 1 funkcji przepiséw uznanych za niezgodne z Konstytucja, tj. art. 11 ust. 1 i 3 wzmu.ér.
Wyrok Trybunalu dotyczyt norm prawa intertemporalnego, a nie nowego ksztaltu systemu
swiadczen opiekunczych i ,,nowych” przestanek ich uzyskiwania, wprowadzonego ustanq
7:12.2012 1. 0 3pmianie ustawy o Swiadeseniach rodzinnych orazy % niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz.
1548, ze zm.). Przypomnieé nalezy, ze ustawa z 2012 1. wygaszala wszystkie dotychczasowe decyzje
przyznajace »stare” swiadczenia pielegnacyjne (tzn. wygaszala te decyz e wszystkim opiekunom,
takze tym, ktorzy spelmah przeslanki ze znowelizowanego art. 17 u.é.r.) i wprowadzala nowy system

dwoch swiadezend (,,nowe” $wiadczenie pielegnacyjne 1 ,,nowy” specjalny dodatek opiekunczy),
ktory to system nie objal niektérych osob pobierajacych dotychczas ,stare” $wiadczenie
pielegnacyjne. Sam Trybunal podkreslil, ze przedmiotem jego kontroli nie byly przepisy prawa
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matcrialndg® Justawy | 6~ Swiadczeniach rodzinnych okreslajace nowe przestanki i zakres
podmiotowy nowych §wiadczen, ani to, kogo one na przyszto$¢ nie uwzgledniaty. Trybunal
nie ocenial wowczas zakresu podmiotowego ,nowego” $wiadczenia  pielegnacyjnego,
zmodyfikowanego ustawq 3 7.12.2012 r. Dokonania zostala jedynie kontrola przepisow
intertemporalnych, a nie materialnoprawnych podstawy odmowy przyznania nowych swiadcze, ,,co
w zasadniczy sposob wplywa na potencjalne skutki wyrokn Trybunaln” (punkt 2 uzasadnienia wyroku TK o
sygn. K 27/13).

Obowtazek przywrdcenia stanu konstytucyjnosci wymagal zatem od ustawodawcy jedynie
przyznania (przywrocenia) przez ustawodawce $wiadczenia typu opiekuticzego o tresci 1 w
wysokosci prawa utraconego, w ksztalcie 1 zakresie nabytym ptrzez dotychczas uprawnionych w
chwili jego odebrania z mocy prawa na dzieni 30.06.2013 r., w szczegdlnosci w zakresie wysokosci
tego swiadczenta, ktora wynosila przed zniesieniem 520 zl miesiecznie. Za niekonstytucyjne
Trybunal uznal jedynie to, ze ksztaltujac nowy system swiadczeni opiekuriczych zaskarzone przepisy

nie zabezpieczyly w nalezyty sposob dotychczasowych intereséw nabytych tych oséb (przez

odebranie im jakiegokolwiek swiadczenia i pomocy w formie finansowej), ktore w zwiazku z
pielegnacja osoby niepelnosprawnej otrzymywaly ,,stare” §wiadczenie pielegnacyjne 1 nie spelnialy
na przyszlos¢ przeslanek uzyskania jednego z dwoch nowych §wiadczen (,nowego” $wiadczenia
pielegnacyjnego lub ,,nowego™ specjalnego zasilku opiekuriczego). Na tym tylko polegalo zarzucane
ustawodawcy przez Trybunal ,,odebranie wsparcia” w nowym systemie okreslone; grupie 0sOb
opiekujacych si¢ osobami niepelnosprawnymi. Trybunal wyraznie wskazal, ze ,,pulapka prawna”
polegala tutaj na tym, ze taki obywatel ,w rezultacie wygasniecia 3 mocy prawa decyzji uprawniajacej do
Swiadezenia prelegnacyjnego i jednoczesnie niespelnienia nowych warnnkow pryznawania Swiadcsenia pze/ggm["}///céo
czy chocby spejalnego asitku opiekusiczego — utracit prawo do pobierania Swiadczenia i nie jest w stanie |
ugyskac ponownie Zatrudnienia’.

Skarb Panstwa podkreéla, Ze przywrdcenie stanu konstytucyjno$ci przez
ustawodawce nie moglo w szczegolnosci polega¢ na przywréceniu Powodowi ,,starego”
swiadczenia pielegnacyjnego, a przez to — w drodze kontynuacji — de facto przyznania mu
»nowego”, tj. waloryzowanego §wiadczenia pielegnacyjnego. Wynika to juz stad, ze ,.stary”
system zostal calkowicie zniesiony 1 nie bylo do niego powrotu. Najwazniejsze jest jednak to, ze z
zakresu wyroku Trybunatu i jego wyraznej woli, wyrok o sygn. K 27/13 nie dotyczyt
niekonstytucyjnoséci nieprzyznania Powodowi prawa do ,nowego” $wiadczenia
pielegnacyjnego w nowym systemie. W uzasadnieniu swego wyroku Trybunal wyraznie wskazal
zakres oddzialywania tego orzeczenia i jego skutki. W ocenie Trybunatu zrealizowanie wyroku o

sygn. K 27/13 wymagalo zmiany prawa, poniewaz ,wyrok Trybunatu nie twory ani roszezei o wyplate

utraconych korzyici za_okres po 30 czerwea 2013 1., ani nie daje podstaw do ubiegania sie o nowe
sSwiadczenie pielegnacyjne Iub specjalny zasitek opiekuriczy, ktdre przewiduje
obowigzujgca ustawa o swiadczeniach rodzinnych” (por. wyr. TK z 5.12.2013 r., sygn. K

27/13, punkt 10 uzasadnienia). Innymi slowy, wyrok o niekonstytucyjnosci o sygn. K 27/13 nie
stanowi dowodu ani tym bardziej prejudykatu bezprawnosci, a przede wszystkim nie stworzyl

roszczen dla osob, ktore znajdowaly si¢ w sytuacji Powoda, by otrzymaly one — takze w drodze



mitervetrcji“tstawodawcy = prawa do ,,nowego” $wiadczenia pielegnacyjnego. Wyrok o syen. K
27/13 nie stanowi zatem podstawy do wywodzenia odszkodowania z tytulu ,,utraty dochodu z
praw slusznie nabytych” wynikajacej z niewyplacania Powodowi po 30.06.2013 r. ,nowego”
Swiadczenia pielegnacyjnego.

Skarb Panstwa podkresla, ze z wyroku TK o sygn. K 27/13 1 jego uzasadnienia wynika, ze
orzeczona w nim niekonstytucyjnos¢ nie mogla stworzy¢ po stronie Powoda podstawy do zadania
— takze w drodze niniejszego procesu o odszkodowanie za bezprawie legislacyjne — wyplaty

sutraconych korzysci” za okres po 30 czerwca 2013 r. W ocenie Trybunalu zrealizowanie wyroku o

sygn. K 27/13 wymagalo zmiany prawa, poniewaz ,,wyrok Trybunatu nie tworzy ani roszczeri

o wypfate utraconych korzysci za okres po 30 czerwca 2013 r., ani nie daje podstaw do ubiegania sie

0_nowe Swiadczente prelegnacyine lub speialny zasilek gpiekuiczy, ktdre priewiduje obowiazujaca ustawa o
Swiadezeniach rodzinnye” (por. wyr. TK z 5.12.2013 r., sygn. K 27/13, punkt 10 uzasadnienia).
Cytowany fragment uzasadnienia wyroku dowodzi, ze Trybunal okreslil takze skutki pro futuro swego
wyroku, za ,,uszczerbki” powstajace po ogloszeniu wyroku o sygn. K 27/13. Ponadto skutki tego
wyroku omowil 1 potwierdzil Trybunal w innym swym otzeczeniu — w wyroku TK z 18.11.2014 r.
(sygn. akt SK 7/11, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 114), gdzie w punkcie 1.2. uzasadnienia
przypomnial, ze przedmiotem badania w sprawie o sygn. K 27/13 byla jedynie regulacja
intertemporalna, ktorej tres¢ w chwili orzekania byla juz zreszta ,skonsumowana”, gdyz okres
przejsciowy minal, a wygaszenie wszelkich decyzji nastapilo z dniem 30.06.2013 r. Trybunal nie
wypowiadal si¢ zatem o zgodnosci z Konstytucja lub wadliwoéci mechanizmu prawnego
przyznawania swiadczen pielegnacyjnych pro futnro (ustanowionego ustawa zmieniajaca). Ponadto
Trybunal przypomnial w obu wyrokach (8. w wyroku o sygn. K 27/13, jak i ponownie w wyroku o
sygn. SK 7/11), ze nie jest mozliwe wzruszenie aktéw stosowania prawa po wyroku
Trybunatu o niezgodnosci normy intertemporalnej, zwtaszcza gdy przewidziany w niej
mechanizm zaktadat wygaszenie decyzji administracyjnych ex lege. W takich warunkach
wykonanie negatywnego wyroku Trybunalu zawsze bedzie wymagalo (tylko) interwencii
ustawodawcy.

Skoro zas wyrok ten nie tworzyl podstawy obowiazku zaplaty przez Skarb Paristwa
utraconych korzysci zaraz po wejéciu w zycie wyroku TK, to tym samym Powodowi na podstawie
art. 4171 § 1 k.c. w zwiazku z wyrokiem TK o sygn. K 27/13 nie przystuguje roszczenie o wyplate
kwoty mniejszej, w postaci réznicy miedzy wysokodcia ,,nowego” $wiadczenia pielegnacyjnego a
pobieranego przez niego pozniej wprowadzonego zasilku dla opiekuna. Orzeczenie TK o sygn.
K 27/13 zostato pozbawione wstecznego oddzialywania (ex runc), ktére jest wymagane dla
przypisania odpowiedzialnosci Skarbowi Panstwa na podstawie art. 417! § 1 k.c. za
bezprawie legislacyjne w zwigzku ze stwierdzeniem niekonstytucyjnosci norm prawnych.
Nie mozna bowiem postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy samym stwierdzeniem przez Trybunal
Konstytucyjny niezgodnodci okreslonego aktu normatywnego z Konstytucja a mozliwoscia
przypisania Skarbowi Padstwa odpowiedzialnosci odszkodowawczej za wydanie takiego aktu.
Niezgodno$¢ normy z prawem jest kategoria obiektywna, ktorej natura nie ulega zmianie w

zaleznosci od tego, kto jest lub moze by¢ adresatem wadliwego przepisu. Problem ten jest jednak
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bardzié skomipltkOwany ze wzgledu na niejednorodnosé skutkow prawnych zwiazanych z
ustaleniem niekonstytucyjnodci przepiséw i norm (por. M. Safjan, Odpawiedsialnost odszkodowancsa
wiadzy publicznej (po 1 wrzesnia 2004 roku), Warszawa 2004, s. 45).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze w sprawie odszkodowawczej nie kazdy wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacy niezgodnoéé danego aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowang umowa mi¢dzynarodowg lub ustawg nie zawsze stanowi¢ bedzie
stosowny prejudykat. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowal sie poglad, iz w odniesieniu
do przeslanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Padistwa za wydanie aktu
normatywnego sprzecznego z Konstytucja (art. 4171 § 1 k.c., art. 4171 § 2 zd. 2 k.c.) bezprawno$¢
legislatywy polaczona zostala z retrospektywnoécia skutkéw orzeczern Trybunalu
Konstytucyjnego. W orzecznictwie sadowym ustalono, ze odpowiedzialnoéé odszkodowawcza
Skarbu Panstwa jako skutek wyroku TK musi byé¢ wiazana z niezgodnoscia aktu normatywnego
stwierdzona we wlasciwym  postepowaniu  orzeczeniem wywierajacym  skutek ex zuac.
Odpowiedzialnod¢ odszkodowawcza moga na podstawie art. 4171 § 1 ke rodzi¢ tylko takie
orzeczenia TK, ktore wywoluja skutki retroaktywne, czyli dzialaja ex nunc (por. wyr. SN z 21.11.2003
r., I CK 323/02, OSNC 2004, nr 6, poz. 103). Przyjecie prospektywnego charakteru orzeczenia
Trybunalu prowadziloby do wniosku, ze do chwili zakwestionowania normy prawnej byla ona
prawidlowa. W takiej sytuacji, mimo legitymowania sie orzeczeniem Trybunalu o
niekonstytucyjnosci danej normy prawnej, czego wymaga art. 4171 § 1 k.c., nie byloby mozliwe
udowodnienie, ze dzialanie wyrzadzajace szkode bylo bezprawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 maja 2009 r., T CSK 379/08, OSNC 2009, Nr 12, poz. 172, wyr. SN z 19.9.2013 r., I CSK
726/12, Lex nr 1415493). Istnieje tym bardziej silny zwigzek miedzy derogacja normy
prawnej z mocg wsteczng a stosowaniem art. 417! § 2 zd. 2 k.c. w zw. z art. 417! § 1 k.c. (por.
L. Bosek, Bezprawie legislacyjne, Warszawa 2007, s. 226). W razie uznania, ze wyrok TK dziala ex
nunc, sad powinien odméwi¢ przyznania odszkodowania na podstawie art. 417! §1k.c.
Prowadzi to do wniosku, ze do powstania obowiazku odszkodowawczego wladzy publicznej
wedlugart. 417! § 1 k.c. jest konieczne, ale nie wystarczajace, przedstawienie przez poszkodowanego
prejudycjalnego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacego niezgodnos¢ badanego
aktu z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa. Konieczne jest jeszcze, by
orzeczenie to derogowalo akt normatywny w taki sposéb, ktory pozwala na ustalenie, ze wykonanie
niezgodnego z prawem aktu nie da si¢ usprawiedliwi¢ faktem jego obowiazywania, bowiem ze
skutkiem ex zunc zostal on wyeliminowany z porzadku prawnego w czasie, w ktorym jego
wykonywanie wywolywalo skutki szkodzace. Tylko woéwcezas —orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego daje mozliwos¢ uzyskania odszkodowania na podstawie art. 4171 § 1 k.c. (por. Z.
Banaszczyk, Odpowiedzialnosé za szkody wyrzadzone pryy wykonywanin wiadzy publiczne), Warszawa 2015,
wyd. 2, rozdzial V § 2 pt. Odpowiedzialno$¢ za wydanie niezgodnego z prawem aktu
normatywnego, Nb 22). Tymczasem w uzasadnieniu wyroku K 27/13 Trybunal wyraznie wskazal
zakres oddzialywania swego orzeczenia (. jego skutki) wytacznie na przyszto$¢ (ex nunc),
a nie jako podstawe wzruszania dokonanych juz dyspozycji (ex tunc). Zrealizowanie wyroku

TK o sygn. K 27/13 wymagalo zmiany prawa na przyszlosé, poniewaz ,.sam wyrok Trybunalu nie

10



1OrSy e 05X en o ihplatemtraconych korzysci za okres po 30 czerwea 2013 1., ani nie daje podstaw do nbiegania
si¢ 0 nowe Swiadczenie pielggnacyine lub spegialny zasilek gpiekuicyy, kidre pryewiduje obowiqsujaca ustawa o
Swiadezeniach rodzinnych” (por. wyr. TK z 5.12.2013 1., sygn. K 27/13, punkt 10 uzasadnienia). W
punkcie 10 uzasadnienia wyroku Trybunal wyjasnil tez, ze skutki wejécia w zycie art. 11 ust. 3
u.zm.u.s.r. nastapily ex lege jeszcze przed wydaniem przez Trybunal orzeczenia o sygn. K 27/13 i
nie ma w zasadzie sposobu, by skutek ten z moca wsteczng wzruszyé, skoro skutek w
postaci wygasnigcia decyzji administracyjnych nie byl uzaleiniony od wydania aktéw
stosowania prawa ani prowadzenia postepowan w indywidualnych sprawach
swiadczeniobiorcéw. Ponadto nalezy zauwazyC, ze mnawet w orzecznictwie sadow
admmistracyjnych, w tym w orzeczeniach wskazywanych przez powoda w pozwie, nie stosuje sie
koncepcji wstecznego skutku wyroku TK o sygn. K 27/13. Sady administracyjne przyznaja
»nowe” §wiadczenia pielegnacyjne na przyszto$é, ale nie wzruszaja wydanych juz decyzji z
moca wsteczna, np. jako skutek zakwestionowania art. 11 ust. 113 ustawy nowelizujacej z 7.12.2012
t.

V.2. Po drugie, jedyny skutek wyroku TK o sygn. K 27/13 to ten obciazajacy wladze
publiczna (,, W takich warnnkach wykonanie negatywnego wyroku Trybunatu 3awsse bedzie wymagato interwencyi

ustawodawey”). Skarb Patistwa wskazuje, ze obowiazek ten zostal w_catoéci wykonany w chwili

wejscia w zycle ustawy 3 4.4.2014 1. o ustalenin i wyptacie sasitkow dla opiekundw (Dz. U. z 2017 r. poz.
2092). Wobec tego, wydanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. K 27/13 nie stanowi w
chwili obecnej ani przeslanki na rzecz bezprawnosci niewydania przez ustawodawce aktu
normatywnego (zaniechania legislacyjnego), ani inspiracji do samodzielnego wywodzenia
odpowiedzialnosci tego tytutu przez sad odszkodowawczy na podstawie art. 4171 § 4 k.c.
Pozwany Skarb Panstwa prawidfowo i terminowo wykonat orzeczenie TK o sygn. K
27/13. Trybunal wskazal wyraznie, ze ,,zrealizowanie wyroku Trybunatn bedzie wymagato zatem zymiany
prawa |...] pryywrdcenie stanu godnego 5 Konstytusjq wymaga interwengji ustawodawey, ktdry powinien wprowadzi¢
stosowne korekly np. do ustawy o Swiadezeniach rodzinnych, w celu wyeliminowania niekonstytucyjnosci majacej swoje
Zrodlow art. 17 ust. 17 3 wzas.r. [...] bex zbednej swloki”. Wprowadzony w ustawie z 2014 r. zasilek

dla opiekuna w wysokosci 520 zI miesiecznie przywraca — i to calkowicie — dotychczasowe

utracone prawa stusznie nabyte przez Powoda, zgodnie z trescia wyroku Trybunalu K 27/13 i

wytycznymi zawartymi w tresci tego orzeczenia. Jak juz wskazano, obowiazek przywrdcenia stanu
konstytucyjnosci wymagal od ustawodawey jedynie przyznania (przywrocenia) przez ustawodawce
swiadczenia typu opiekuriczego o tresci i w wysokosci prawa utraconego, w ksztalcie 1 zakresie
nabytym przez dotychczas uprawnionych w chwili jego odebrania z mocy prawa na dziei 30.06.2013
r., w szczegolnosct w zakresie wysokosci tego §wiadczenia, ktdra wynosila przed zniesieniem 520 71
miesiecznie — a nie ,,nowego” $wiadczenia pielegnacyjnego. Tym samym wprowadzajac takie prawo
(zasilek dla opiekuna), jako prawo odrebne od ,,nowego” $wiadczenia pielegnacyjnego ustawodawca
wykonal w pelni orzeczenie Trybunalu i przywrécil stan konstytucyjnosci. Ewentualna negatywna
ocena funkcjonowania tego swiadczenia w nowym systemie $wiadczest optekunczych lub

watpliwosci zwiazane z jego wysokoscia moga byc¢ jedynie wiazane z odpowiedzialnoscia polityczna,

11



lab™konstytdeytha ‘wladzy publicznej, ale nie z odpowiedzialnodcia prawna, gdyz ustawodawca
wykonal swoj konkretnie nalozony nari obowiazek podijecia okreslonej co do tresci mterwencji
ustawodawczej.

Warto nadmienié, ze ustawodawca przyznal w tej ustawie zasilek dla opiekuna takze wstecz,
z wyréwnaniem za okres od 1.7.2013 r. do dnia wejécia w zycie ustawy z 2014 r. o zasilkach
dla opiekunow, dla tych opiekunéw, ktorzy do chwili uzyskania tego swiadczenta nie ubiegali si¢ 1
nie pobierali innych $wiadczen (takich jak ,,nowy” specjalny zasilek opiekunczy na podstawie att.
16a wé.r.). Zatem takze w tym zakresie Skarb Panistwa zrekompensowal skutki oczekiwania przez
powoda na wprowadzenie rozwiazania ustawowego wykonujacego wyrok Trybunalu o sygn. K
27/13 zgodnie z jego trescia. W ocenie TK, konstrukcja okresu przejéciowego rozgraniczajacego
dotychczasowa 1 nowo obowiazujaca regulacje powinno bylo stwarzac wlasciwe warunki
przystosowania si¢ do zmienionych okolicznosci prawnych oséb korzystajacych ze $wiadczen
pielegnacyjnych. Dlatego ustawa zrekompensowata opiekunom okres, w ktérym $wiadczenie
to nie przystugiwato przez przyznanie odsetek ustawowych za opo6znienie w wyplacie
wprowadzonego $wiadczenia. W ocenie TK bezpieczefistwo prawne jednostki wymagalo
pozadanej cechy systemu prawnego jaka jest stabilno$¢ rozwiazan zwlaszcza wobec osob o
ograniczonych mozliwosciach adaptacyjnych (Trybunal negatywnie ocenil labilnosc legislacjt
dotyczacej przeslanek $wiadczenia pielegnacyjnego), co w sposéb posredni dotyczy rowniez
bezpieczenstwa 0osob niepelnosprawnych przez odebranie wsparcia osobom opiekujacymi si¢ nimi;
ustawodawca odebral prawa nabyte z decyzji administracyjnej, podczas gdy osoby rezygnujace z
zatrudnienia mialy prawo oczekiwaé ciaglosci §wiadczenia przyznanego decyzja administracyjna.
Dlatego ustawa wprowadzita stabilne $wiadczenie, przyslugujace na czas nieokreslony i
bez uzaleznienie od kryterium dochodowego.

Nie jest tez prawda, ze przyznany Powodowi zasilek dla opickuna wyplacany na podstawie
ustawy 7 4.4.2014 r. byl wyplacany na gorszych warunkach niz wygaszone wczesniej z dniem
30.6.2013 1. ,,stare” swiadczenie pielegnacyjne, skoro warunki przyznania zasitku dla opiekuna oraz
jego wysokos¢ sa takie same jak warunki i wysokos$¢ swiadczen pielegnacyjnych wygaszonych ustanwg
2 7.12.2012 r. W momencie wygaszania decyzji o przyznaniu §wiadczenia pielegnacyjnego na starych
zasadach $wiadczenie to wynosilo 520 zI miesi¢cznie, a obowiazujace wowczas przepisy #siawy o
Swiadezeniach  rodzinnych nie przewidywaly zadnego mechanizmu waloryzacji Swiadczenia
pielegnacyjnego. Zasilek dla opiekuna nie jest waloryzowany, ale nie bylo takze corocznie
waloryzowane ,,stare” §wiadczenie pielegnacyjne, ktorego Powod, jak wszyscy inni opiekunowie,
zostal pozbawiony. Ustawa 7 4.4.2014 r. o wustalenin i wyplacie zasitkow dla opiekundw calkowicie
zrealizowala wyrok TK, przyznajac prawo do swiadczenia na rzecz oso6b wskazanych w wyroku TK
na takich samych zasadach i w takiej samej wysokosci, w jakiej prawo osoby te utracily z uplywem
30.6.2013 r. Jak juz wykazano, z wyroku o sygn. K 27/13 nie wynikal obowigzek
wprowadzania dalej idacych rozwigzan, w tym co do wysoko$ci wyptacanego swiadczenia.
Ustawodawca z uwzglednieniem zasady compensatio lucri cum  damno nie tylko ograniczyl
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa, ale w calo$ci zwolnil go z niej (por. L. Bosek, Bexprawie
legislacyine, Warszawa 2007, s. 145).
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Ustawodawca nie byl tez zobowigzany przyznaé Powodowi ,nowego” §wiadczenia
pielegnacyjnego ani innego §wiadczenia w tej samej wysoko$ci, co ,nowe” §wiadczenie
pielegnacyjne. Nie jest zasadny zarzut, ze ustawa z 4.4.2014 r. w sposéb bezprawny uniemozliwiala
uprawnionym, ktorzy nie spelniali przestanek dla ,,nowego™ §wiadczenia pielegnacyjnego, powrotu
do praw slusznie nabytych do $wiadczenia pielegnacyjnego 1 bezprawnie ,,zmuszala” ich do
korzystania z dostepnej opcji zasitku dla opiekuna. W wyroku o sygn. K 27/13 chodzilo o

zapewnienie okreslonym grupom oséb dalszego wyplacania pomocy na dotychczasowych |, starych”

zasadach (co wynika juz z tresci konstytucvinei zasady ochrony praw nabytych i podwazenia

konstytucyjnodci _ wylacznie  przepisdbw  przejSciowych wygaszajacvch”  rozwiazania

dotychczasowe), a tym samym nie chodzilo w nim o przyznanie tym osobom ,,;nowego” §wiadczenia
pielegnacyjnego lub ,,nowego™ specjalnego zasilku pielegnacyjnego, ani tym bardziej ,,nowego”
zasitku dla opiekuna w takiej samej wysokosci co dwa pierwsze swiadczenia.

Z wyroku TK o sygn. K 27/13 nie wynika tez nakaz podwyzszenia przez
ustawodawce przyznanego zasitku dla opiekuna ponad stwierdzony zakres
niekonstytucyjnosci art. 1l ust. 1i 3 ustawy 3 7.12.2012 r. o zpianie ustawy o Swiadczeniach rodzinnych
oraz, niektdrych inpych wustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 1548, ze zm.). Ustawodawca nie byl wiec
zobowtazany do wprowadzenia zasilku w wyze] wysokosct niz 520 zl miesiecznie. Ewentualna
negatywna ocena obecnej wysokosci tego zasitku pozostaje poza zakresem obowiazku patistwa do
reakeji na stwierdzona niekonstytucyjnosé i moze byé dopiero w przyszlosci przedmiotem
ewentualnego postepowania przed Trybunalem w zwiazku z ocena ustawy z 4.4.2014 r. z wzorcami
konstytucyjnosci chroniacymi prawa i interesy 0s6b niepelnosprawnych. Skarb Patistwa wskazuje,
ze ustawa 3 2014 r. o zasitkach dla opiekundw nie byla do tej pory przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci przez Trybunal Konstytucyjny 1 Zzaden z jej przepiséw nie zostal w szczegolnosel
uznany za niezgodny z Konstytucja, w tym art. tej ustawy stanowiacy, iz zasilek dla opiekuna
przysluguje w wysokosci 520 zI miesiecznie. Ustawa 5 2014 . 0 3asitkach dla opiekundw nie byla tez —
z 1stoty rzeczy — przedmiotem oceny przez Trybunal w wyroku o sygn. K 27/13, skoro ten wlasnie
wyrok wykonuje. Nie jest tez zasadne twierdzenie, ze wysokos¢ zasilku dla opiekuna nie wykonala
prawidlowo wyroku TK o sygn. K 38/13. Wyrok ten nie dotyczyl w ogdle mstytucjt zasitku dla
opickuna, lecz art. 17 ust. 1b w.s.r. regulujacego ,,nowe” $wiadczenie pielegnacyjne.

W granicach niniejszej sprawy brak jest z tego powodu podstaw do przypisania Skarbowi
Panstwa odpowiedzialnosci z tytulu zaniechania legislacyjnego po wyroku o sygn. K 27/13. Z uwagi
na przestanki odpowiedzialnodci Skarbu Patistwa za zaniechanie legislacyjne nalezy wskazaé, ze
uregulowanie we wlasciwym czasie przez ustawodawce stanu prawnego #ustanwq 3 4.4.2014 r. o
ustalenin i wyplacie zasitkow dla opiekundw (Dz. U. z 2017 r. poz. 2092) zgodnie z konkretnym i
tresciowo okreslonym obowiazkiem nalozonym na ustawodawce zrywa takze adekwatny
zwigzek przyczynowy niezbedny do dochodzenia ewentualnego deliktu w postaci szkody za
bezprawne zaniechanie legislacyjne. W zwiazku z powyzszym calkowicie bezpodstawne sa
twierdzenia Powoda, ze ustawa 3 4.4.2014 1. o ustalenin i wyplacie zasitkow dla opiekunow (Dz. U. z 2017
t. poz. 2092) pozornie wykonuje wyrok TK o sygn. K 27/13. Wykonuje go w sposéb wystarczajacy
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1'catkowity, MM ze ‘obiektywnie taki stan moze sie Powodowi nie podobaé i z punktu widzenia

polityki spolecznej stan ten wiele 0s6b uwaza za niezadowalajacy.

V.3. Nie ma tez podstaw do formulowania zarzutu przez Powoda, ze nie wprowadzajac
slepszey” ustawy niz ustawa 3 4.4.2014 r. o wustalenin i wyplacie zasilkdw dla opiekundw MRPIPS
podstepnie zmusil Powoda do wystapienia o inny, gorszy, rodzaj §wiadczenia niz $wiadczenie
pielegnacyjne. Nieuzasadnione sa takze zarzuty Powoda, ze MRPiPS stosowal nacisk WYymuszajacy
na Powodzie wystapienie z wnioskiem o zasilek dla opiekuna, a takze ze przez wprowadzenie
zasilku dla opiekuna zastosowano pulapke prawna, ktora miala na celu uniemozliwienie powodowi
w przyszlosci ubieganie si¢ o przywrocenie praw stusznie nabytych do éwiadczenia pielegnacyjnego.
Sam powdd kierujac do sadu zadanie przywrécenia praw slusznie nabytych z jednoczesnym
zrzeczeniem si¢ prawa do pobieranego zasitku dla opiekuna dowodzi, ze jest mozliwe 1 wykonalne
zwrocenie si¢ o przyznanie na przyszloéc ,,nowego” $wiadczenia pielegnacyjnego, mimo pobierania
zasilku dla opiekuna.

Powdd bezzasadnie twierdzi, ze ustawa z 4.4.2014 . zamiast przywrocié opieckunom takim
jak powod prawa nabytego do $wiadczenia pielegnacyjnego i wprowadzajac zasilek dla opiekuna nie
dawala mozliwosci wyboru ,,poszkodowanym” miedzy powrotem do bezprawnie zabranych praw
do swiadczenia pielegnacyjnego a nowa forma pomocy. Z orzeczenia o sygn. K 27/13 nie
wynikal nakaz wprowadzenia takiego wyboru. Przez orzeczony przez Trybunal nakaz
przywrocenia ,,praw stusznie nabytych” nie mozna rozumied uzyskania lub przywrécenia powodowi
prawa do ,,nowego” swiadczenia pielegnacyjnego, a jedynie do takiego $wiadczenia w nowym juz
systemie Swiadczen rodzinnych, ktdre przypomina ,stare” §wiadczenie pielegnacyjne. Jeszcze raz
nalezy podkresli¢, ze nieprzyznanie przez ustawodawce Powodowi ,nowego” $wiadczenia
pielegnacyjnego po 1.7.2013 r. nie jest dzialaniem bezprawnym, naruszajacym okreslony obowiazek
prawny, poniewaz skutkiem wyroku Trybunalu o sygn. K 27/13 nie byl ani nakaz przyznania, ani
umozliwienia otrzymania na zlozony wniosek prawa do ,,nowego” §wiadczenia pielegnacyjnego. W
okolicznosciach niniejszej sprawy nie sposéb uznaé, ze Powdd zostal normatywnie pozbawiony
prawa wyboru miedzy stusznie nabytym prawem do $éwiadczenia pielegnacyjnego a prawem do
zasitku dla opiekuna. Ustawodawca nie mial po wyroku TK o sygn. K 27/13 obowiazku przyznania
Powodowi ,,nowego” swiadczenia pielegnacyjnego, ani podwyzszenia 1 przemodelowania zasilku
dla opiekuna na wor ,,nowego” $wiadczenia pielegnacyjnego.

Nawet jesli by hipotetycznie uznaé, ze ustawa z 4.4.2014 r. uniemozliwiala dokonanie wyboru
miedzy zasilkiem dla opickuna a powrotem do praw slusznie nabytych do $wiadczenia
pielegnacyjnego (do czego nie ma podstaw m.in. dlatego, ze powdd nie wystepowal nigdy o ,,nowe”
swiadczenie pielegnacyjne i nie skorzystal z mozliwosci ubiegania sie o to swiadczenie), to w Swietle
wyroku TK nawet brak takiego wyboru nie mozna byloby uzna¢ za bezprawny. Dlatego powdd
bezzasadnie twierdzt ,Jeseli poprzez zasitek dla opiekuna swricono mi prawa nabyte do Swiadezenia
Prelegnacyinego, a rd3nica wystepuje jedynie w nazwiennictwie, to nie widze sensu w gporze MRPiPS, ktdre
konsekwentnie musza mnie do pozostania pry jednej 3 tych form”. Réznica polega bowiem na tym, ze

przyznanie powodowi ,,nowego” swiadczenia pielegnacyjnego w jego obecnej wysokosci pozostaje
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pozd-zaKreseth stwietdzonej niekonstytucyjnosci w wyroku K 27/13, podczas gdy zasilek dla
opiekuna zostal uksztaltowany wzgledem ,starego” $wiadczenia pielegnacyjnego, ktore
ustawodawca wygasil. Z tej takze przyczyny Ponadto powdd nie ma racji piszac, ze: ,,Jeseli natomiast
wystepuja Inaczace roxnice miedzy tyni Swiadcgeniami, ktdre uniemoliviajq wybranie jednej 3 tych form, to nalesy
stwierdzic, Se zasitek dla opiekuna nie pryywraca praw stussnie nabytych do Swiadezenia pielegnacyjnego, zardwno
w Swietle wyroku TK K 27/13 jak i K 38/13”.

VI. Skarb Panstwa podkresla, ze przytaczane przez Powoda w pozwie pismo 2013 r.
wniesione przez Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej do akt sprawy przed Trybunalem
Konstytucyjnym o sygn. K 27/13, zawierajace przekonanie ministra W1. Kosiniaka-Kamysza, iz
uznanie za niekonstytucyjne wygaszenia praw slusznie nabytych bedzie skutkowalo
»przywroceniem” praw do ,,nowego” swiadczenia pielegnacyjnego w dOwcezesnej wysokosci 620 z1,
nie ma w niniejszej sprawie istotnego znaczenia prawnego. Po pierwsze, stanowisko ministra w
postpowaniu przed TK nie stanowi podstawy do formulowania wniosku o autentycznej wykladni
ustawy lub oddzialywania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Po drugie, sam Trybunal
Konstytucyjny w swoim orzeczeniu wyraznie odcial si¢ od takiego rozumienia skutkéw swego
wyroku 1 wskazal, ze taki skutek nie bylby mozliwy z powodu zmiany calego systemu $wiadczeri
opiekuniczych. Trybunal generalnie wypowiedzial si¢ odmiennie o skutkach swojego wyroku niz
sugerowal to minister w swoim pisemnym stanowisku. Nadto nalezy wskazaé, ze z wypowiedzi
ministra nie wynika, by wprowadzajac ustawe z 2014 r. o zasilkach dla opiekuna ustawodawca
roznicowal $wiadczenia bezprawnie, ani tym bardziej nie wynika okolicznodé podstepnego

zmuszenia Powoda do wystapienia o inny rodzaj swiadczenia niz swiadczenie pielegnacyjne.

VII. Przechodzac do oceny skutkéw dla niniejszej sprawy odszkodowawczej wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. K 38/13, nalezy podkresli¢, ze stwierdzona w nim zakresowa
niekonstytucyjno$¢ art. 17 ust. 1b u.é.r., obowiazujacego od 1.1.2013 r., juz z powodu
zastosowanta formuly wyroku zakresowego mnie moze stanowi¢ dowodu na okolicznogé
bezprawnego pozbawienia Powoda prawa do ,,nowego” éwiadczenia pielegnacyjnego przez wydanie
wadliwego przepisu art. 17 ust. 1b ustawy o Swiadeeniach rodzinnych. Brak zatem spelnienia
przestanki bezprawnosci dziatania legislatywy w rozumieniu art. 417! § 1 k.c. Ponadto Powéd
nie ubiegal si¢ 1 nie wystepowal o ,nowe” s$wiadczenie pielegnacyjne, co wskazuje na brak
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy podnoszonym uszczerbkiem a
stwierdzeniem niekonstytucyjno$ci normy w wyroku TK o sygn. K 38/13.

VIL1 W tym miejscu Skarb Panistwa wykaze brak bezprawnosci dzialania legislatywy w
zwiazku z wydaniem orzeczenia o sygn. K 38/13. W sentenciji swego wyroku Trybunal wskazal, ze
art. 17 ust. 1b w.s.r. w brzmieniu nadanym ustawa z 7.12.2012 . jest niezgodny z zasada réwnego

traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji) w_zakresie, w jakim rdznicuje prawo do $wiadczenia

pielegnacyinego o0sob sprawujacych opieke nad osoba niepelnosprawna po ukotniczeniu przez nia

wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania niepelnosprawnosci.
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o skutkach zbliZzonych do tzw. orzeczen interpretacyjnych, ktére ustalaja, w jakim zakresie
normy wyinterpretowane z danego przepisu, pozostawionego w systemie prawnym i nie
uchylonego przez TK, s3 zgodne lub sa niezgodne z Konstytucja. Zgodnie ze stanowiskiem
orzeeztuctval falit ofZdcdztilie nie wywoluje skutkdw ex: e i nie mogloby takze stanowi¢ podstawy
zadania wznowienia postepowania administracyjnego, gdyby takie toczylo sie w sprawie Powoda,
gdyby doszlo do wydania wobec niego decyzji odmownej w sprawie przyznania »nowego”
swiadczenia pielegnacyjnego. Wyrok ten ma formule wyroku zakresowego, ktory nie uchyla
jednostki redakcyjnej tekstu prawnego i pozostawia ja nadal w obrocie prawnym. Trudno uznac
takie orzeczenie za stwierdzenie niezgodnosci przepisu prawa, ktory nadal musi by¢ stosowany, 1
dochodzenia na jego podstawie roszczen odszkodowawczych od Skarbu Patistwa. Orzeczenie
zakresowe pozostawia w obrocie przepis prawny jako jednostke redakcyjna tekstu prawnego 1
jedynie kwestionuje okre§lona norme prawna wywodzona z tego przepisu, ta za$ jest produktem
okreslonej wykladni tego przepisu. Orzecznictwo sadowe ustalilo juz skutki orzeczen zakresowych
Trybunalu Konstytucyjnego, w tym wylaczenie ich wstecznego oddzialywania w
postgpowaniach dotyczacych odszkodowania za bezprawie legislacyjne w zwigzku z
brakiem catkowitej derogacji przewidzianej w nich normy. Skutki te sa podobne do skutkow
wyrokow iterpretacyjnych Trybunalu Konstytucyjnego, a te w prawie cywinym okreslila trwale
uchw. (7) SN z 17.12.2009 r. (I1T PZP 2/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 97). Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego przychylilo sie w niej ostatecznie na rzecz stanowiska, iz orzeczenie T rybunalu
Konstytucyjnego stwierdzajace w sentenciji niezgodnosé z Konstytucja okreslonej wykladni aktu
normatywnego, ktore nie powoduje utraty mocy obowiazujace; przepisu, nie stanowi podstawy do
wznowienia postepowania przewidzianej w art. 401! k.p.c. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy
juz orzeczeniu odnoszacym sie do skutkow wyroku Trybunalu z 9.06.2003 r., SK 12/03, uznajac,
ze wyrok ten, stanowiacy tzw. orzeczenie interpretacyjne, nie eliminuje w jakimkolwiek zakresie
kontrolowanego przepisu z porzadku prawnego (por. post. SN z 13.07.2005 r., I CO 6/05, Lex nr
211245). Rowniez w innych orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjmowal, ze wyroki mterpretacyjne
Trybunalu Konstytucyjnego nie maja mocy wykladni powszechnie obowiazujacej co oznacza, ze
wyrok interpretacyjny, jako nieeliminujacy z porzadku prawnego aktu normatywnego, nie
moze by¢ podstawa skargi o wznowienie postepowania (zob. post. SN z 17.09.2003 r., IT CO
10/03, M. Praw. 2007, nr 2, s. 100, post. SN 2 19.10.2007 ., I CO 8/07, Lex nr 457745, post. SN z
3.7.2003 ., III CZP 45/03, M. Praw. 2003, nr 15, s. 674, post. SN z 16.07.2003 r., V CO 20/03,
Lex nr 1632213, post. SN z 21.08.2003 r., IIT CO 9/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 68, post. SN z
5.03.2009 r., IIT UO 9/08, Lex nr 1615944, post. SN z 6.5.2003 r., I CO 7/03, OSNC 2004, nr 1,
poz. 14), a w konsekwencji wylaczenia skutkéw wstecznych nie stanowi taki wyrok
prejudykatu bezprawno$ci dziatania Skarbu Paristwa.

Jesli by za$ uznaé, ze wyrok o sygn.. K 38/13 jest w istocie wyrokiem zakresowym na
pominigcie, gdyz stwierdza niezgodnoéé z Konstytucja nieuwzglednienia okreslonej grupy osob
jako uprawnionych do uzyskania »nowego” swiadczenia pielegnacyjnego, to nalezy wskazaé, ze
wyrok zakresowy na pominig¢cie réwniez nie méglby stanowi¢ podstawy wznowienia
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posi¢pawaai s przewidzi@nej w art. 401! k.p.c. (por. wyt. SN z 8.7.2010 r., IT CSK 3/10, OSNC
2011, nr 2, poz. 19, a takze wyt. SN z 16.03.2012 r., IV CSK 310/11, Lex nr 1136004). Co wiecej
SN zauwazyl, ze w istocie nie mozna nawet skutecznie odroczy¢ utraty mocy obowigzujacej

N

przepisu zakwestionowanego zakresowo na pomini¢cie ustawodawcze, skoro sentencia
wyroku stwierdzajacego niezgodno$é przepisu z Konstytucja zostala tak sformulowana, iz nie
powoduje utraty mocy obowiazujacej tego przepisu. Z uwagi na formule wyroku zakresowego na
pominiecie, rozwazania dotyczace utraty mocy obowiazujacej art. 12 ust. 1 u.s.m. po uplywie okresu
odroczenia orzeczonego w wyroku TK o sygn. P 16/08 sa zatem bezprzedmiotowe, poniewaz do
tego nie moze dojé¢ (por. wyt. SN z 8.7.2010 r., IT CSK 3/10, OSNC 2011, nr 2, poz. 19). Sad
Najwyzszy, powotujac sie na wczesniejszg lini¢ swojego orzecznictwa, przyjal, ze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacy niezgodnoé¢ z Konstytucja »pominiecia
ustawodawczego”, nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania. Istota tego rodzaju
wyrokow nie powoduje utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanych przepiséw na potrzeby
orzecznictwa sadowego, sprawiajac jedynie, ze to ustawodawca powinien dokonaé stosownej ich
nowelizacji. Dlatego wyrok Trybunatu, stwierdzajacy w sentencii niezgodno$¢ z Konstytucja braku
okreslonej regulacji prawnej, nie stanowi podstawy wznowienia postepowania przewidzianej w
art. 401! k.p.c. (por. post. SN z 29.04.2010 r., IV CO 37/09, OSNC 2010, nr 12, poz. 166). Sad
Najwyzszy odwolal si¢ przede wszystkim do uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z 17.12.2009 r.,
I PZP 2/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 97, ipost. SN 2 11.04.2014 1., 1 CZ 19/14, Lex nr 1521225,
dotyczacych skutkow wyrokow interpretacyjnych, uznajac, ze zasade braku skutecznosci s funr i
niemoznosci wznowienia postepowania nalezy odnosi¢ réwniez do wyrokéw stwierdzajacych
niezgodnos¢ z Konstytucja »pominiec ustawodawczych”, takie bowiem wyroki nie powoduja utraty
mocy obowiazujacej zakwestionowanych przepisow, ale sprawiaja jedynie, ze ustawodawca
powmien dokonaé stosownej ich nowelizacji (por. K. Pietrzykowski, Wyroki Trybunain Konstytucyjnego
w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego [w:] Rola orzecznictwa w Systemte prawa, red. T. Giaro, Warszawa 201 0).
Uchwale ITI PZP 2/09 nalezy réwniez odnosié do tzw. wyrokow prawotworczych stwierdzajacych
niezgodno$¢ z Konstytucja pominieé ustawodawezych. Wyrok prawotworezy méglby przybierad
tez postac wyroku interpretacyjnego i odwrotnie. Dokonanie przez TK wyboru formuly wyroku
interpretacyjnego albo prawotworczego (na pominiecie) zalezy w istocie od tego, ktorej wladzy
dzialalno$¢ chce on negatywnie ocenié: wladzy sadowniczej w zwiazku z dokonaniem nietrafne;
wykladni poprawnie sformulowanego przepisu prawa, czy wladzy ustawodawczej w zwiazku z
wprowadzeniem do systemu prawa przepisu, ktory nietrafnie nie zawiera okreslonej regulacii (por.
post. SN z 29.04.2010 r., TV CO 37/09, Lex nr 589809).

Skoro wiec takze wyrok zakresowy na pomini¢cie nie mégiby stanowié podstawy
wznowienia postepowania przewidzianej w art. 401! k.p.c., réwniez w jego przypadku
wylaczone sa skutki odszkodowawcze na podstawie art. 417! § 1 k.c. Takie wyroki nie
powoduja  bowiem utraty mocy obowiazujace] zakwestionowanych przepisoOw  stanowiacych
podstawe orzekania w postepowantach, ktorych dotycza wnioski o wznowienie postepowania
cywilnego. Sprawiaja jedynie, ze ustawodawca powinien dokona¢ stosownej w  danych

okolicznosciach nowelizacji. Ponadto wystepuje tu analogiczne podobiefistwo, jesli nie tozsamosé
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skutkow prawitych, do skutkow orzeczen interpretacyjnych Trybunalu Konstytucyjnego, a wiec
orzeczen stwierdzajacych w sentencji orzeczenia niezgodnosé z Konstytucja okreslonej wykladni
aktu normatywnego (por. post. SN z 11.04.2014 r., I CZ 19/14, Lex nr 1521225, post. SN z
17.05.2013 1., 1 CZ 44/13, Lex nr 1353114, post. SN z 29.04.2010 1., IV CO 37/09, Lex nr 589809).
Wyrok zakresowy o braku wymaganej regulacji prawnej, zgodnie z dominujagcym w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, nie stanowi podstawy wznowienia
postepowania, o ktérej mowa w art. 401! k.p.c. (por. post. SN z 11.04.2014 r., T CZ 19/14, Lex
nr 1521225, post. SN z 17.05.2013 1., I CZ 44/13, Lex nr 1353114, post. SN 2 29.04.2010 ., IV CO
37/09, Lex nr 589809, post. SN z 6.11.2009 ., T CO 17/09, Lex nr 578128, post. SN z 6.5.2003 r.,
I CO 7/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 14, post. SN z 19.10.2007 r., I CO 8/07, Lex nr 2547375).

VIL.2. Po drugie, wyrok TK o sygn. K 38/13 nie stanowi prejudykatu bezprawnosci dzialania
legislatywy na potrzeby niniejszej sprawy odszkodowawczej ze wzgledu na specyfike wzorca
kontroli konstytucyjnosci, jakim jest zasada réwno$ci wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Trybunal nie uznal za niekonstytucyjne tego, ze osoby znajdujace si¢ w sytuacji Powoda nie
otrzymaly ,,nowego” $wiadczenia pielegnacyjnego. Stwierdzona niekonstytucyjnos¢ dotyczyla
wylacznie tej okolicznosci, ze przepis w ogdle rdznicuje sytuacje prawna osob, ktore generalnie
powinny by¢ traktowane tak samo — jednak z wyroku TK nie wynika, w jaki spos6b powinny
by¢ traktowane obie grupy (na czym konkretnie polega takie samo traktowanie), ant tym bardziej
nie wynika zen nakaz przyznania obu grupom (tj. przewidzianej w znowelizowanym art. 17
ust. 1b u.ér. i nieuwzglednionej) w taki sam sposéb ,nowego” $wiadczenia
pielegnacyjnego w tej samej wysokos$ci. Jednoczeénie Trybunal nie wskazal, ze ,,tak samo™ ma
oznacza¢ wyrownanie §wiadczen dla wszystkich opieckunéw os6b niepelnosprawnych do wysokosct
najwyzszego ze $wiadczen — czyli ,,nowego™ swiadczenia pielegnacyjnego, ani przyznania wszystkim
opiekunom doroslych oséb niepelnosprawnych ,,nowego” swiadczenia pielegnacyjnego.

Z wyroku o sygn. K 38/13 i zakresu zaskarzenia nie wynika nalozenie na
ustawodawce konkretnego obowigzku przyznania podmiotom ,wylaczonym” tj. nie
wskazanym w treéci art. 17 ust. 1b u.é.r., $wiadczenia pielegnacyjnego na podstawie tego
przepisu i w wysoko$éci w nim przewidzianej. Sam Trybunal w punkcie 8 uzasadnienia wyroku
wskazal, ze ,,Skutkienr wyroku Trybunain Konstytucyjnego w odniesieniu do art. 17 wust. 1b wustawy o

Swiadczeniach rodzinnych jest stwierdzenie, e opiekunowie dorostych oséb_niepelnosprawnych musza_byé prez

ustawodawce fraktowani jako podmioly naleqce do tej samej klasy. Nie moga byé zaten: — co do 3asady — trakiowan:

w sposdb odpienny. [...] [dotychezasowy sposob zastosowania pryes ustawodawce tego Rryterium prowadzif do
arbitralnego zrdinicowania w obrebie tej samej grupy podmiotow podobnych. Ustawodawea obowiazany jest
precyzynie okreslic ragjonalne pryestanki, od ktdrych uzalesni roznicowany pogiom Swiadczenia dla opiekunin
dorostych osdb niepelnosprawnych. Za punkt wyjscia niusi jednak pryjac jednakowe traklowanie takich opiekinon
niezalesnie od istniejacego ju w ustawie preferencyjnego traktowania opiekundw niepelnosprawnych dziect.
Wykonanie niniejszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wymaga podjecia dzialan
ustawodawczych, ktdre doprowadza do przywrocenia rownego traktowania opiekundw
doroslych o0sob niepetnosprawnych. Trybunat nie przesadza, jaki model ustalenia
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swiddczert @2 tych oprekundw nalezy przyjaé, Ustawodawca ma w tej kwestii pewien

margines swobody. Powinien wszakze uwzglednié zardwno mozliwosci finansowania

sSwiadczeri z budzetu paristwa, jak I uszanowaé poprawnie nabyte prawa osob, ktdre

korzystaja obecnie ze swiadczerh w zaufaniu do paristwa”. 7 wyroku Trybunalu o sygn. K
38/13 wynika zatem konieczno$¢ (obowiazek) przemodelowania w przysztosci systemu
swiadczen opiekunczych w kierunku konsekwentnego zapewnienia zasady rownego traktowania
grup opiekunow doroslych oséb niepelnosprawnych, ale sposéb tego przemodelowania pozostaje
do wyboru ustawodawcy. Nalezy jednak podkresli¢, ze Trybunal nie zakwestionowal tego, iz
przepis art. 17 u.$.r. nie przewidywat przyznawania ,,nowego” $wiadczenia pielegnacyjnego
opiekunom 0s6b dorostych niepelnosprawnych, w przypadku ktérych niepetnosprawno$¢
powstala po 18 lub 25 roku zycia, a jedynie to, Ze przez ich wykluczenie przepis w ogdle
wyrazal  zréznicowanie  odnoénie  traktowania  opiekunéw  doroslych  oséb
niepelnosprawnych.

Co wigcej, w uzasadnieniu swego wyroku Trybunal co do zasady dopuscil réznicowanie
sytuacji prawnej roznych grup opiekunéw oséb niepelnosprawnych. Naruszenie art. 32 ust. 1
Konstytucji w szczegdlnym przypadku wskazanym przez Trybunal nie dowodzi bowiem, ze w ogdle
nie jest mozliwe roznicowanie sytuacji prawnej i finansowej opickunéw 0séb niepetnosprawnych.
Trybunal Konstytucyjny wskazal (na potrzeby przyszlego modelowania nowej ustawy), ze z uwagi

na konstytucyjna ochrong praw dziecka przez wladze publiczne, ., ustawodawca _mose odmiennie

uksztattowal prresianki Swiadezenia_pielegnacynego dla_oséh niepodejmujacych bads_rezygnujacych = pracy

zarobkowe w celu sprawowania opieki nad niepelnosprawnym dzgeckiem. Ich syluaga prawna moze byé uregulowana
macze] niz, w stosunku opiekunndw pozostatych oséb niepeinosprawnych, niebedacych dviecn?’, a takze ze nie jest

tak, ze ..ograwiczenie prawa do Swiadizenia pielegnacyinego na podstawie Eryterimm wieku _powsiania

niepelnosprawnosci jest niekonstytucyine, poniewas; w sposdb niensasadniony ogranicza grupe uprawnionyeh do rego

Swiadezenia. Trybunal stwierdzil natomiast, 5e zastosowanie lakiej przestanki jest_dopuszezalne. Zdaniem

Trybunatu, moina odmiennie uksytattowac reguty wyplacania swiadeser dla tych oséb, ktdre Sprawmjq oprekg nad
niepelnosprawnymi dziecmi. 7 tego powodu pryeslanka okreslona w art. 17 ust. 1b ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych nie narusza zasady rownosci w takim sakresie, w jakim stanowi podstawe rognicowania prawa do
Swiadczenia pielggnacyinego wedlug wspommianego uprzednio podialu na dwie kategorie gpiekundn’ (por. WYT.
TK 221.10.2014 r., sygn. K 38/13, punkt 7.2. uzasadnienia wyroku). Z wyroku TK o sygn. K 38/13
wynika dalej, ze w razie wprowadzenia nowych regulacji ustawodawca obowigzany bedzie
precyzyjnie okresli¢ racjonalne przestanki, od ktérych uzalezni w przyszlodci zrdznicowany
poziom swiadczenia dla opiekunéw doroslych 0s6b niepelnosprawnych. Trybunal w uzasadnieniu
wskazal, ze , ustawodawca mose pryjac odpienne asady pryyznawania Swiadczen oprekusiczych wgledens

opiekundw niepelnosprawnych dzieci. Takie rogstrygniecie powinno byc jednak Eonsekwentne” .

VIL3. Z orzeczonej niekonstytucyjnosci i uzasadnienia wyroku o sygn. K 38/13 nie
sposob zatem wyprowadzi¢ konkretnego wskazania, w jaki sposéb ustawodawca ma ten
wyrok wykonaé, tj. o ile podwyzszyé $wiadczenia opiekunom o0séb dorostych
niepefnosprawnych, w przypadku ktérych niepelnosprawnosé powstata po 18 lub 25 roku
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zycia. Trybunal wskazal na niekonstytucyjno$¢ istnienia samego zroznicowania, nie wskazujac
jediale skeiear Eriip Epiekunéw osob niepelnosprawnych ma by¢ grupa wyjsciowa, wobec ktorej
ustawodawca ma teraz dokonywa¢ , zréwnania” sytuacyt wszystkich opiekunow w gore” lub ,w
dol”. Samo zréznicowanie sytuacjt opiekunow doroslych oséb niepelnosprawnych narusza zasade
rownego traktowania, jednak z tej okolicznosci nie wynika okreslony sposéb wykonania
wyroku Trybunatu, ani tym bardziej wniosek, ze naprawienie tego zroznicowania powinno polega¢
na przyznanwu osobom niewymienionym w art. 17 ust. 1b ws.r. nowego” $wiadczenia
pielegnacyjnego w wysokosci obecnie 1477 1 miesi¢cznie.

Nalezy podkresli¢, ze sam Trybunal w uzasadnieniu orzeczenia o sygn. K 38/13 okredlil
skutki stwierdzonej przez siebie niekonstytucyjnosci. W punkcie 8 uzasadnienia wyroku czytamy:

S kutkionm wejstia w Sycie pinjejsvens Wyroku_nie jest ani uchylenie art. 17 ust. 1h ustany o Swiadezeniach

rodzinnych, ani- uchylenie decyzyi pryvnajacych swiadesenia, ani wykreowanie ,prawa” do Zgadania

swiadczenia dla opiekunéw dorostych 0séb niepetnosprawnych, jezeli niepefnosprawnosd

Ppodopiecznych nie powstata w okresie dzieciristwa, Trybunal Konstytucyny orsek? ostatecznie o

niekonstylucyinossi jedynie CeSel normy wynikajacej = art. 17 ust. 1) ustay o Swiadezeniach rodzinnych.
Poprawienie stany Prawnego w lym zakresie nalesy wylacznie do ustawoday, kIdry — biorqe pod mwage skutki
spoteczne rozstrsygnies podejmowanych w badane; materii — powinien tego dokonai bex bedne swioki”, W
szczegolnosci podkreslenia Wymaga, ze sam Trybunal przyznal, ze wydane orzeczenie o sygn. K
38/13 nie stanowi o wykreowaniu prawa zadania — wobec ustawodawcy, a takze do zadania przed
sadem np. w sprawie o odszkodowanie za bezprawie legislacyjne — éwiadczenia dla tych opiekundw
doroslych oséb niepelnosprawnych, w przypadku ktérych niepelnosprawnosé podopiecznych nie
powstala w okresie dziecifistwa. Wyrok o sygn. K 38/13 nie przyznal prawa zadania przyznania
takiego $wiadczenia osobom nieprzewidzianym w tresci art. 17b ust. 1b u.é.r. Nie moglby

takze stanowié podstawy do zadania kompensacji

»82kody” w niniejszym postepowaniu, gdyby
zarzut ten byl oparty na nieuwzglednieniu Powoda w tresci art. 17 ust. 1b u.é.r.

Wyrok o sygn. K 38/13 dotyczyt specyficznego problemu, ktéry nie pozwala na
okreslenie indywidulanego wymiaru szkody w majatku powoda, a w zakresie swoich skutkow
nie stanowi on prejudykatu bezprawnosci dzialania legislatywy w rozumieniu art. 4171 § 1 ke Jest
to wniosek sluszny takze w kontekécie historii regulaci $wiadczenia pielegnacyjnego i poréwnania
J¢j z pierwotnym brzmieniem art. 17 wsr.,. Jak przypomnial Trybunal w innym swoim wyroku z
18.11.2014 . (sygn. akt SK 7/11, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 114), poczatkowo $wiadczenie
pielegnacyjne przystugiwalo obojgu rodzicom rezygnujacym z pracy zatobkowej w celu
Sprawowania  opieki nad niepelnosprawnym  dzieckiem. Poszerzenie kregu podmiotow
uprawnionych do otrzymania tego swiadczenia bylo zwiazane 2 wykonaniem wyrokéw TK 7
18.07.2008 r., P 27/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 107, i wyroku TK z 22.07.2009 r., P 41/07,
OTKZUnr6/A/ 2008, poz. 109). W kazdym z nich Trybunal starannie okreglil brzmienie sentencji
orzeczenia 1 wywazyl skutki swego wyroku. Nastepnie zniesiono kryterium dochodowe jako
przeslanke nabycia tego $wiadczenia ustawa z 19.11.2009 r. (Dz. U. Nr 219, poz. 1706). Zasadnicze
zmiany warunkow pPrzyznawania $wiadczenia pielegnacyjnego wprowadzila ustawa nowelizujaca z
2012 t. Stad wydany w Sprawie nowego brzmienia art. 17 us.r., okreslonego w 2012 r., wyrok

20



Trybunatu 721.10:2014 1K 38 /13, nieprzypadkowo zawiera wyrazne stanowisko Trybunatu
co do jego skutkéw i w okreslony sposéb daje wskazéwki co do wykonania tego orzeczenia
przez ustawodawce.

VIII. Podkreslenia wymaga takze okoliczno$é, ze Trybunal nie nakazal ustawodawcy
wyrOwnania ani przyznania osobom znajdujacym sie w sytuacji Powoda wyplacenia $wiadczenia
wysokosci ,,nowego” swiadczenia pielegnacyjnego. Trybunal ograniczyl si¢ jedynie do wskazania
przeslanek 1 wartosci, ktore ustawodawca ma obowiazek rozwazyé przy wprowadzaniu przyszlych
regulacji i przy wprowadzaniu przyszlej wysokosci swiadezen: ,,[u|stawodawea powinien w jednakowy
sposib ks3taltowal sytuacje prawna osob, ktdre rezygnija 5 zatrudnienia lub inne pracy sarobkowej w celu
sprawowania opieki nad niepelnosprawnym, ktdrego wiek nie powala na Jaliczenie go do fej kategorii podmiotim.

Lrybunat Konstytucyiny podkresia przy tym, e istotnym krylerinm proyznania Swiadeses powinna byé w kazdym

wypadku_ocena faktyezne sytnagi finansowe) ich potengalnych beneficentdn” (koficowa czes$é¢ punktu 7.3.

uzasadnienia wyroku TK o sygn. K 38/ 13). Jest to istotne spostrzezenie podczas analizowania
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. K 38/13 w kontekécie odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za zaniechanie legislacyjne, tj. zarzutu bezprawno$ci pozbawienia Powoda prawa do
»nowego” swiadczenia pielegnacyjnego w okresie 1.7.2013- 2017 r. przez niewydanie
odpowiedniej ustawy (art. 417! § 4 k.c.).

Stanowisko Trybunatu, bez wskazania przezen konkretnego terminu, a tym bardziej
minimalnej tre$ci oczekiwanego aktu normatywnego, nie moze by¢ zatem podstawg
formutowania wobec Skarbu Paristwa roszczen odszkodowawczych za zaniechanie
legislacyjne. W orzecznictwie podkresla sie restrykcyjne zasady ustalania odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za zaniechanie legislacyjne, podlegajace stwierdzeniu przez sad w sprawie o
naprawienie szkody. Obowiazek, o ktérym mowa w art. 4171 § 4 k.c., musi by¢ skonkretyzowany co
do terminu i tresci, tak aby dalo si¢ ustali¢ do kiedy ustawodawca ma wydaé objety tym obowiazkiem
akt normatywny 1 jaka konkretnie ma on zawiera¢ tre$é. Jak wyjasnil SN (por. wyr. SN z 26.6.2015
v, I CSK 316/14): ,,Zaniechanie legislacyjne  zachodzi wawezas, gdy whrew obowigzkowi  prawnen,
wynikajacent 3 Konstytugii lub ustawy, Skarb Passtwa nie stworgy! wymaganych regulagi prawnych, do ktorych
Raliezyc mosna wyjatkowo ustawe (por. uchwale Sadu Najwysszego  dnia 6 lipea 2006 r., III CZP 37/06;
uchwale z dnia 20 grudnia 2012 r., III CZP 94/ 12; wyrok 3 dnia 6 wryesnia 2012 r., I CSK 77/12), gldwnie
a8 prepisy wykonaweze (roxporzadzenie). Obowiazek fen, powinien byé wyrazony w sposib jednoznaczny,
konkretny @ bezwarunkowy. Wymagane jest takse, aby pryepis nakiadajacy powinnosé wydania odpowiednich
pryepisow okreslal pewna minimalna ich trest; skiadajaca si¢ na prawo podmiotowe, a w szezegdlnosci adresatow
uprawnionych do dochodzenia roszczenia i zobowiazanych do spelnienia Swiadezenia nim objetego, jak rownies, jego
sakres; nie mosna wylaczyé mogliwosci wiqzania sig pres, ustawodawce terminem jej wykonania”. Ocena sadu
powinna zmierza¢ jedynie do ustalenia istnienia przepisu nakladajacego powinnosé wydania aktu
normatywnego oraz do stwierdzenia czy mozna jednoznacznie okreslié, przynajmniej minimalny
zakres powinnego dzialania ustawodawcy, czyli termin wydania aktu normatywnego 1 jego
minimalna tres¢ (tak Z. Banaszezyk [w:] Odpowiedzialnosé sa szkody wyrzadzone przy wykonywanin wiadzy
publiezneg, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2012, str. 184-185, a takze na tle art. 7 ustawy z
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67120011t oz aeBdvaniii@todowego charakteru strategicznych zasobdw naturalnych kraju, Dz. U.
Nt 97, poz. 1051, ze zm., uznanego za zbyt ogolny, aby sad byl w stanie zrekonstruowaé norme
prawna, ktéra winien uchwalié¢ w tym zakresie ustawodawca — uchw. SN z 20.12.2012 . III CZP
94/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 85, wyt. SN 2 6.9.2012 r. I CSK 59/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 51,
wyr. SN 2 6.9.2012 r. 1 CSK 77/12, LEX nr 1228431, wyr. SN z 29.6.2012 r. I CSK 547/11, LEX
nr 1214323). Na tym samym stanowisku stanal Sad Najwyzszy podejmujac uchwale z 15.12.2017
r., Il CZP 86/17, zgodnie z ktora art. 7 ust. 1 ustawy z 3.1.1946 r. o przejeciu na wlasnosé Panistwa
podstawowych galezi gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 17, ze zm.) nie stanowi podstawy
prawnej roszczenia o odszkodowanie z tytulu przejecia przez Pafistwo na  wlasnosé
przedsigbiorstwa wymienionego w art. 3 tej ustawy.

Prawidlowa wykladnia art. 417! § 4 kc prowadzi do wniosku, ze aby przyjac
odpowiedzialno$é za zaniechanie legislacyjne konieczne jest uznanie, ze dany przepis prawa
przewiduje obowiazek wydania aktu normatywnego, w tym takze ustawy, o danej (okreslonej)
tresci, a nie nakaz uregulowania danego zagadnienia w ogole. Wrynika to stad, ze korelatem
tego obowiazku jest roszczenie kierowane do podmiotu, ktéry akt normatywny powmien wydaé. W
sprawach o zaniechanie legislacyjne ma zatem zastosowanie cywilistyczna konstrukcja roszczenia,
ktére zarowno w nauce prawa jak 1 w orzecznictwie sadowym polega na mozliwosci domagania sie
od innej okreslonej osoby oznaczonego postepowania. Mozliwos¢ taka zachodzi w sytuacii, gdy
zostal okreslony podmiot 1 tresé tego uprawnienia, objetego roszczeniem, ktdremu odpowiada
wskazany obowiazek oznaczonej osoby. W sprawach, w ktorych chodzi o obowiazek wydania aktu
podustawowego (rozporzadzenia wykonawczego), roszczenie o wydanie takie aktu moze by¢
sformulowane w przepisie prawa przez sprecyzowanie tresci uprawnienia lub tresci obowiazku
zobowiazanego do spelnienia §wiadczenia (por. wyr. SN z 26.6.2015 r., I CSK 316/ 14). Powod
formulowania stanowiska, iz warunkiem odpowiedzialno$ci za zaniechanie normatywne jest
stwierdzenie, ze wynikajacy z przepisu prawa obowiazek wydania aktu normatywnego zostal
wyrazony w sposob jednoznaczny i konkretny, wynika nie tylko z literalnej wykladni art. 4171 § 4

k.c., ale rowniez z wykladni systemowej i konstytucyjnej. Jak trafnie wskazano w orzecznictwie,
s»odprienne ujecie tego zagadnienia mogloby doprowad:ic do niedopuszezalnej ingerencyi wladzy sadownicze) w sfere
uprawnien 3astriexonych dla wladzy ustawodawezef” (por. wyr. SN z 1.12.2017 r., I CSK 84/ 17, Lex nr
2433076, wyr. SN z 26.6.2015 1., I CSK 316/14, niepubl., wyr. SN z 6.9.2012 r., I CSK niepubl.,
wyt. SN z 4.8.2006 r., ITT CSK 138/05, OSNC 2007, Nr 4, poz. 63). Chodzi bowiem o to, by tres¢
niewydanego aktu normatywnego byla moziwa do zrekonstruowania bez wkraczania w
kompetencie legislacyjne innych organéw Pasistwa (por. wyr. SA w Warszawie z 30.1.2014 r., I ACa
1377/13).

W procesie ustalenia bezprawnosci zaniechania legislacyjnego ocena sadu powinna zmierzaé
do ustalenia zrédla obowiazku legislacyjnego, tj. istnienia przepisu nakladajacego powinnosé
wydania aktu noimatywnego oraz do stwierdzenia czy mozna jednoznacznie okredlié,
przynajmniej minimalny zakres wymaganego dziatania ustawodawcy, czyli termin wydania
aktu normatywnego i jego minimalng tre$¢. 7 tresci i uzasadnienia wyroku o sygn. K 38/13 nie

mozna wywies¢ okreslonego terminu wprowadzenia poprawionych regulacji. 7 wyroku Trybunalu
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O sygn“RK*38/13 "wyhika konieczno$é przemodelowania w przyszlosci systemu S$wiadczent
opickuniczych w kierunku konsekwentnego zapewnienia zasady rownego traktowania wszystkich
grup opiekunéw dorostych oséb niepelnosprawnych. Trybunal wskazal, ze ,poprawienie stanu
prawnego w tym zakresie nalesy wylacznie do ustawodawcy, ktdry— biorac pod mwage skutki Spoteczne rozstryygniel
Ppodejmonanych w badanej materii — powinien dokonac tego e Thednej swloki” (punkt 8 wyroku). Skarb
Panistwa wskazuje, ze z uwagi na nakaz Trybunatu uwzglednienia mozliwo$ci
finansowania §wiadczen z budzetu panistwa, jak i uwzglednienia praw nabytych osob, ktére
dzi§ korzystaja ze $wiadczen w zaufaniu do parstwa, nakaz dokonania gruntownego
przemodelowania systemu §wiadczen rodzinnych ,,bez zbednej zwloks” nie moze zawsze
polega¢ —jak chce tego Pow6d — na natychmiastowym dziataniu.

Co najistotniejsze jednak, z wyroku o sygn. K 38/13 nie sposob wywies¢ konkretnej tredci
oczekiwanych regulacji. W niniejszej sprawie nie wiadomo, czy po wyroku TK o sygn. K 38/13
ustawodawca mial obowigzek przyznaé Powodowi $wiadczenie w wysokosci
odpowiadajacej ,nowemu” $wiadczeniu pielegnacyjnemu; skoro takie wyraznego
wskazania brak, nie ma podstaw do formulowania roszczenia odszkodowawczego za
zaniechanie legislacyjnej skonkretyzowanego co do wysoko$ci. Wynika stad niemozno$é
okreslenia szkody i jej wysoko$ci. Z wyroku TK o sygn. K 38/13 wynika za$, ze ustawodawca
ma si¢ zachowa¢ w inny sposéb — na nowo uksztaltowaé wysokos¢ nowego ujednoliconego
swiadczenia dla opiekunéw po przeanalizowaniu wskazanych czynnikéw. Z wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego o sygn. K 38/13 nie wynika prosty 1 wyrazny nakaz uregulowania okreslonej
kwestii w okreslony sposéb, ktéry jest wymagany na podstawie art. 4171 § 4 kc. do przyjecia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Padistwa. Nie mozna wyprowadzi¢ z niego wytycznej
(normy”), z ktorej wynikaloby jasno prawo jednostki do uregulowania danego roszczenia lub
Swiadczenia w okreslony sposéb i w okreslone; wysokosci. Nie spos6b wyprowadzié — i nie
powinien tego czyni¢ samodzielnie sad powszechny — normy nakazujacej ustawodawcy
wyrownanie wszystkim opiekunom oséb niepelnosprawnych przyznawanych §wiadczen
»W gore” do wysokodci najwyziszego dostepnego $wiadczenia — obecnic $wiadczenie
pielegnacyjne od 1.1.2018 r. wynosi 1477 zl miesiecznie — poniewaz z charakteru i przyczyn
naruszenia zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) nie wynikal dla ustawodawcy ani nakaz
podwyzszenia zasitku dla opiekuna przyznanego Powodowi, ani nakaz przyznania pelnego

swiadczenia pielegnacyjnego na nowych zasadach (mozliwosci ubiegania sie o takie swiadczenie).

IX. Obowiazek wydania ustawy must by¢ wyrazony w sposob jednoznaczny, wylaczajacy
mozliwosc jego ustalenia dopiero w drodze wykladni dokonanej przez Sad; stanowiloby to bowiem
wkroczenie wladzy sadowniczej w uprawnienia zastrzezone dla ustawodawcy (por. wyr. SA w
Warszawie z 17.7.2013 r.,1 ACa 190/ 13), a takze z uwagi na to, ze obowiazek normatywny, o ktorym
mowa w art. 4171 § 4 k.c., decydujacy o powstaniu prawa podmiotowego w postaci roszczenia musi
byc skonkretyzowany i nie mozna go domniemywac (por. wyr. SN 2 6.9. 2012 r., 1 CSK 96/12, LEX
nr 1231450, uchw. SN z 20.12.2012 ., IT CZP 94/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 85, wyr. SA w
Katowicach z 23.1.2014 1., V ACa 649/13), niedopuszczalne jest ,dopowiadanie” przez wtadze
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sadowniCza“ponad” stwierdzona niekonstytucyjno$é, uzupelnienie albo wywodzenie
obowigzku ustawodawcy — przez sad orzekajacy o odszkodowaniu — z ogélnych zatozen
ustrojowych, odwotania do zasad slusznosci lub poczucia sprawiedliwoéci, a nawet do
konstytucyjnych zasad demokratycznego paristwa prawnego lub sprawiedliwosci spolecznej (art.
2 Konstytucjt) lub do ogolnych zalozen programowych w danej dziedzinie zycia spolecznego (np.
funkeji opieki spolecznej), poniewaz prowadziloby to w istocie do niedopuszczalnego wkraczania
sadow powszechnych w kompetencje wladzy ustawodawczej (por. wyr. SN z 4.8.2006 r., IIT CSK
138/05, wyr. SN z 6.9.2012 1., 1 CSK 77/12).

Odszkodowanie za zaniechanie legislacyjne nie nalezy sie Powodowi tylko dlatego, ze
Panstwo ma konstytucyjny obowiazek zapewnienia szczegdlnej opieki osobom niepelnosprawnym
zgodnie z art. 68 ust. 3 Konstytucji, a takze ze Paristwo ma w swej polityce spolecznej i gospodarcze]
uwzglednia¢ dobro rodziny znajdujacej sic w trudnej sytuacji materialnej 1 spolecznej zgodnie z art.
71 Konstytucjt. Z tych konstytucyjnych zalozedi programowych nie wynika obowiazek
przyjmowania przez ustawodawce konkretnych rozwiazati ustawowych, a z pewnoscia nie moze ich
ksztaltowac (naklada¢ w drodze wykladni) sad powszechny. Nawet jesli wskazane przepisy
Konstytucji odsylaja do ustaw zwyklych, w razie braku konkretnej okreslonej normy nakladajace;
wyraznie okreslony obowiazek wprowadzenia konkretnego rozwiazania przy ustawodawcy
pozostaje swoboda wykonania tych norm konstytucyjnych. Wykonanie tych norm moze rodzi¢
odpowiedzialno$¢ polityczna wladzy publicznej, a nie prawna.

Przeciwko potencjalnej ingerencji sadu orzekajacego w sprawie o zaniechanie legislacyjne w
sprawach z zakresu $wiadczenn opieki spolecznej przemawia takze charakter $wiadczed
przystugujacych opiekunom oséb niepelnosprawnych. W wyroku TK z 18.11.2014 r. (sygn. akt SK
7/11, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 114) dokonano analizy funkejt swiadczenia pielegnacyjnego —
jest ono swiadczeniem subsydiarnym i ma czeéciowo kompensowaé utracony zarobek. W wyroku
TK 225.02.2014 r., SK 18/13, OTK ZU nr 2/A /2014, poz. 15, wskazano, ze pomoc przyznawana
jednostce nie moze polega¢ na pokrywaniu przez czlonkéw spoleczefistwa calodci wydatkow
ponoszonych przez osoby znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej lub spolecznej — bez
wyraznej zgody tego spoleczeristwa wyrazonej w drodze aktu normatywnego podjetego przez jego
przedstawicieli. Z kolei w wyroku z 21.10.2014 r., sygn. K 38/13, Trybunat Konstytucyjny wskazal,
ze swiadczenia rodzinne stanowia — obok uregulowar dotyczacych pomocy spolecznej — element
systemu zabezpieczenia spolecznego. Celem tych Swiadczen jest wspieranie oséb i rodzin w sferze
zaspokajania ich niezbednych potrzeb. Istota tych przysporzeri jest jednak udzielenie
uzupelniajacej pomocy finansowej. Swiadczenia opiekunicze nie sluza pokrywaniu wszelkich
kosztéw zwiazanych z potrzeba zapewnienia opieki osobie niesamodzielnej. Pelnia role czedciowe;
pomocy przyznawanej w zwiazku ze zwickszonym obciazeniem finansowym ponoszonym przez
osoby niepelnosprawne oraz czlonkéw ich rodzin (por. wyr. TK z 21.10.2014 r., syen. K 38/13,
punkt 3.7. uzasadnienia wyroku). Swiadczenia opiekuncze jak swiadczenie pielegnacyjne 1 specjalny
zasilek opiekuriczy maja czesciowo uzupelniaé dochdd utracony przez opiekuna decydujacego si¢
sprawowac osobiscie stala lub dlugotrwala opieke nad osoba najblizsza, niezdolna do samodzielnej
egzystencji (por. wyr. TK z 21.10.2014 r., sygn. K 38/13, punkt 3.8. uzasadnienia wyroku). Istota

24



Swiathcz€ns ‘plelégndeyynego zostala ujeta jako czeéciowe zrekompensowanie opiekunow1 osoby

niepelnosprawnej strat finansowych spowodowanych niemoznoscia podjecia pracy lub rezygnacia
z niej w zwiazku z koniecznoscia opieki nad osoba niepelnosprawna (zob. wyrok WSA w Poznaniu
z 17.10.2007 r., IV SA/Po 399/07, Lex nr 982972), a zatem $wiadczenie z art. 17 ust. 1 ustany o
Swiadezeniach rodzinnych nie moze by¢ traktowane jako zastepcze zrédto dochodu (zob. wyr.
WSA w Gdansku z 12.12.2012 r., TIT A/Gd 722/12, Lex nr 1235309), gdyz celem obu $wiadczen

opiekunczych jest jedynie uzupelnienie srodkéw finansowych rodziny, ktéra ponosi dodatkowe

koszty zwiazane z pieka nad osobami najblizszymi — co analogicznie nalezy odnies¢ takze do zasilku
dla opiekuna.

X. Na koniec nalezy podkreslié, ze powolywane przez Powoda orzeczenia sadow
administracyjnych lub organéw administracji dotyczace przyznawania na przyszlo$¢ ,nowego”
swiadczenia pielegnacyjnego na podstawie prokonstytucyjnej i prospektywnej (dzialajace] wylacznie
na przyszlos) wykladni art. 17b ust. 1 w.sr. nie moga stanowi¢ orzeczen stwierdzajacych lub
potwierdzajacych odpowiedzialnos¢ Skarbu Paristwa z tytulu bezprawia legislacyjnego lub za
zaniechanie legislacyjne.

Po pierwsze, orzeczenia te wydano w innych sprawach, nie w sprawie powoda. Po drugie,
powod nawet nie ubiegal sie do tej pory o wydanie wobec niego decyzji przyznajacej ,,nowe”
swiadczenie pielegnacyjne. Po trzecie, orzeczenie sadu administracyjnego a tym bardziej decyzje
organow administracji nie moga stanowi¢ prejudykatu bezprawnosci dzialania organéw paristwa na
potrzeby postepowania odszkodowawczego na podstawie art. 4171 § 1 k.c. (co wynika jasno z tego
przepisu) 1art. 417! § 4 k.c. Zastosowanie przez sad lub organ administracyjny (i to w innych
sprawach) prokonstytucyjnej (a wigc prospektywnej, dziatajacej na przysztos¢) wyktadni
art. 17 ust. 1b u.é.r. nie dowodzi bezprawnosci dziatania legislatywy w zwiazku z wydaniem
aktu normatywnego. Prejudykatem bezprawnosci dzialania legislatywy za wydanie aktu
normatywnego nie sa bowiem orzeczenia sadéw administracyjnych, lecz orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego. Jak jednak wskazano wyzej w odpowiedzi na pozew, Trybunal takiego orzeczenia
nie dostarczyl (nie wydal orzeczenia o takiej wlasnie tresci). Ponadto wyrok sadu
administracyjnego lub decyzja administracyjna przyznajaca dane uprawnienie majatkowe na
podstawie wykladni prokonstytucyjnej powolujacej sie na orzeczenie Trybunalu Konstytucymego
nie dowodzi w szczegélnosci stanu zaniechania legislacyjnego, za ktéry Skarb Pasistwa mialby
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Nie stanowi on dowodu na niezgodne z prawem
zaniechanie legislacyjne w rozumieniu art. 417! § 4 k.c.

Skarb Paristwa podkresla, ze zagadnienie prokonstytucyjnej wyktadni danego przepisu
inspirowanej wydaniem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny nie przeklada sie na
zagadnienie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za bezprawie
legislacyjne w zwiazku z wydaniem orzeczenia o niezgodnosci danego przepisu z Konstytucja,
gdyz zagadnienia te znajduja si¢ na roznych plaszczyznach oceny skutkow wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego. Dokonywana przez sady i organy administracyjne wykladnia przepisu prawa w
zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. K 38/13 zmienia treéé normy art. 17
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ust. 16 @:8.r:"nadajac-jej nowe brzmienie na przysziosé, poniewaz kazda zmiana wykladni
sadowej, takze prokonstytucyjna, nie ma i nie moze mie¢ skutkéw wstecznych. Takze z tego powodu
zmiana wykladni art. 17 wust. 1b uwér. i przyznanie Powodowi ~nowego” swiadczenia
pielegnacyjnego od 2017 r. nie ma zwiazku z istnieniem dotychczas stanu bezprawnego
zaniechania legislacyjnego w rozumieniu art. 4171 § 4 k.c.

Sytuacja ta dowodzi jedynie, jak zréznicowane dla systemu prawnego sa skutki orzeczeti
Trybunalu Konstytucyjnego, zwlaszcza skutki wyrokow  zakresowych, mterpretacyjnych czy
dotyczacych specyficznych norm prawa intertemporalnego czy wzorcéw kontroli konstytucyjnosci.

Sytuacja ta nie jest niczym szczegdlnym dla systemu prawnego.

XI. Zarzut przedawnienia. Z ostroznosci procesowej 1 zgodnie z art. 442! § 1 k.c. Skarb
Panstwa podnosi zarzut przedawnienia roszczeri Powoda majacych oparcie w wyroku TK z
5.12.2013 r,. sygn. K 27/13 oraz wyroku TK z 21.10.2014 r., sygn. K 38/13.

Bieg trzyletniego terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od chwili, w ktérej przy zachowaniu
nalezytej starannosci Powod mogl zdoby¢ informacje o wystapieniu szkody (por. wyr. SN z
17.5.2006 r., I CSK 176/05). Posiadanie wiadomosci o szkodzie, jako przeslance koniecznej do
dochodzenia odszkodowania, zostaje zrealizowane juz w chwili, w ktore poszkodowany ma
(uzyskuje) swiadomos¢ faktu powstania szkody, nawet jesli jeszcze nie zna jej wysokoscy; ta
swiadomos¢ wystarcza do rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczed (por. wyr. SA w
Gdarnsku z 21.10.2011 r., I ACa 625/11). Wyrok TK z 5.12.2013 r. w sprawie K 27/13 zostal
ogloszony w Dz. U. z 16.12.2013 r. poz. 1557, 1 — wobec braku odroczenia wejscia w zycie tego
wyroku —w tym tez dniu (przy zalozeniu iz wydanie tego orzeczenia mogloby stanowi¢ prejudykat
bezprawnosci) staloby sie powszechnie znane, ze wystapila ,szkoda” oraz kim jest osoba
zobowiazana do jej naprawienia. Nalezy wskazaé, ze Powdd, zachowujac minimum nalezytej
starannosci, mogl obiektywnie — wobec domniemania powszechnej znajomosci aktow oglaszanych
w Dzienniku Ustaw 1 stosowanej w przypadku przedawnienia zasady ignorantia inris nocet — zdobyc
mformacje o tych okolicznosciach, co wskazuje na przedawnienie ewentualnych roszczen
wywodzonych z bezprawia legislacyjnego. Wéwezas tez rozpoczalby sie ewentualny bieg terminu
przedawnienia roszczen zwiazanych z zaniechaniem legislacyjnym po wyroku TK o syen. K 27/13.

Trzyletni termin przedawnienia roszczen Powoda (odnosnie wyroku o syen. K 27/13)
uplynal zatem z dniem 16.12.2016 r. W dniu zlozenia pozwu datowanego na

2017 r. roszczenia te byly juz przedawnione.

Skarb Panstwa wskazuje rowniez, ze przedawnione sa rowniez roszczenia powoda zwiazane
w wejsciem w zycie wyroku Trybunalu o sygn. K 38/13. Wyrok w sprawie K 38/13 zostal
ogloszony w Dz. U. z 23.10.2014 r. poz. 1443. Trzyletni termin przedawnienia roszczet powoda
odnosnie wyroku K 38/13 uplynal zatem z dniem 23.10.2017 r. Wprawdzie pozew powoda jest
datowany na dzien 23.10.2017 r., jednak z akt sprawy nie wynika, kiedy zostal wniesiony do sadu;
jesli po uplywie wskazanego terminu, nalezy uznaé roszczenia powoda za przedawnione odnosnie

roszczen za wydanie bezprawnej ustawy, jak 1 roszczen za bezprawie legislacyjne.
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ust. 16 @:8.r:"nadajac-jej nowe brzmienie na przysziosé, poniewaz kazda zmiana wykladni
sadowej, takze prokonstytucyjna, nie ma i nie moze mie¢ skutkéw wstecznych. Takze z tego powodu
zmiana wykladni art. 17 wust. 1b uwér. i przyznanie Powodowi ~nowego” swiadczenia
pielegnacyjnego od 1.1.2017 r. nie ma zwiazku z istnieniem dotychczas stanu bezprawnego
zaniechania legislacyjnego w rozumieniu art. 4171 § 4 k.c.

Sytuacja ta dowodzi jedynie, jak zréznicowane dla systemu prawnego sa skutki orzeczeti
Trybunalu Konstytucyjnego, zwlaszcza skutki wyrokow  zakresowych, mterpretacyjnych czy
dotyczacych specyficznych norm prawa intertemporalnego czy wzorcéw kontroli konstytucyjnosci.

Sytuacja ta nie jest niczym szczegdlnym dla systemu prawnego.

XI. Zarzut przedawnienia. Z ostroznosci procesowej 1 zgodnie z art. 442! § 1 k.c. Skarb
Panstwa podnosi zarzut przedawnienia roszczeri Powoda majacych oparcie w wyroku TK z
5.12.2013 r,. sygn. K 27/13 oraz wyroku TK z 21.10.2014 r., sygn. K 38/13.

Bieg trzyletniego terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od chwili, w ktérej przy zachowaniu
nalezytej starannosci Powod mogl zdoby¢ informacje o wystapieniu szkody (por. wyr. SN z
17.5.2006 r., I CSK 176/05). Posiadanie wiadomosci o szkodzie, jako przeslance koniecznej do
dochodzenia odszkodowania, zostaje zrealizowane juz w chwili, w ktore poszkodowany ma
(uzyskuje) swiadomos¢ faktu powstania szkody, nawet jesli jeszcze nie zna jej wysokoscy; ta
swiadomos¢ wystarcza do rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczed (por. wyr. SA w
Gdarnsku z 21.10.2011 r., I ACa 625/11). Wyrok TK z 5.12.2013 r. w sprawie K 27/13 zostal
ogloszony w Dz. U. z 16.12.2013 r. poz. 1557, 1 — wobec braku odroczenia wejscia w zycie tego
wyroku —w tym tez dniu (przy zalozeniu iz wydanie tego orzeczenia mogloby stanowi¢ prejudykat
bezprawnosci) staloby sie powszechnie znane, ze wystapila ,szkoda” oraz kim jest osoba
zobowiazana do jej naprawienia. Nalezy wskazaé, ze Powdd, zachowujac minimum nalezytej
starannosci, mogl obiektywnie — wobec domniemania powszechnej znajomosci aktow oglaszanych
w Dzienniku Ustaw 1 stosowanej w przypadku przedawnienia zasady ignorantia inris nocet — zdobyc
mformacje o tych okolicznosciach, co wskazuje na przedawnienie ewentualnych roszczen
wywodzonych z bezprawia legislacyjnego. Wéwezas tez rozpoczalby sie ewentualny bieg terminu
przedawnienia roszczen zwiazanych z zaniechaniem legislacyjnym po wyroku TK o syen. K 27/13.

Trzyletni termin przedawnienia roszczen Powoda (odnosnie wyroku o syen. K 27/13)
uplynal zatem z dniem 16.12.2016 r. W dniu zlozenia pozwu datowanego na

2017 r. roszczenia te byly juz przedawnione.

Skarb Panstwa wskazuje rowniez, ze przedawnione sa rowniez roszczenia powoda zwiazane
w wejsciem w zycie wyroku Trybunalu o sygn. K 38/13. Wyrok w sprawie K 38/13 zostal
ogloszony w Dz. U. z 23.10.2014 r. poz. 1443. Trzyletni termin przedawnienia roszczet powoda
odnosnie wyroku K 38/13 uplynal zatem z dniem 23.10.2017 r. Wprawdzie pozew powoda jest
datowany na dzien 23.10.2017 r., jednak z akt sprawy nie wynika, kiedy zostal wniesiony do sadu;
jesli po uplywie wskazanego terminu, nalezy uznaé roszczenia powoda za przedawnione odnosnie

roszczen za wydanie bezprawnej ustawy, jak 1 roszczen za bezprawie legislacyjne.
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27 esci pozwwr iz zalaczonych do pozwu dokumentow nie wynika, by wezesniej
podejmowane przez Powoda proby mediacji; nie wzywal on tez Skarbu Panstwa do polubownego
zalatwienia sprawy. Nie zaistniala zatem jedna z przeslanek przerwania biegu przedawnienia
okreslonych w art. 123 k.c.

XII. Odnosnie zadania Powoda w zakresie zasadzenia zado$éuczynienia w wysokosci

zl, to zgodnie z ogdlna regula dowodowa na Powodzie spoczywa cigzar wykazania

wszystkich przeslanek odpowiedzialnosci Pozwanego (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). W szczegolnosc

powdd powinien wykazaé poniesiona krzywde, czego mnie uczynil. Uzasadniajac zadanie

zados¢uczynienia, Powdd ograniczyl sie wylacznie do stwierdzenia w pozwie, iz ponosil od stycznia

2013 r. cierpienia z powodu nedzy 1 zycia w ubostwie. Roszczenie Powoda o zado$éuczynienie
powinno zatem, jako nieudowodnione, zosta¢ oddalone w catosci.

Nie sa tez zasadne twierdzenia Powoda, jakoby Ministerstwo Rodziny, Pracy 1 Polityki
Spolecznej , konsekwentnie zmuszalo” go do wystapienia z wnioskiem o zasilek dla opiekuna oraz
ze Ministerstwo ,,stosowalo mobbing” w tej sprawie wymuszajacy wystapienie przez powoda z
wnioskiem o przyznanie mu prawa do zasitku dla opiekuna. Nalezy zaznaczyC, ze Minister
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej nie jest (i nigdy nie byt) organem ustalajgcym prawo
do $wiadczen pielegnacyjnych ani organem przyznajacym zasilek dla opiekuna. Minister
Rodziny, Pracy 1 Polityki Spolecznej nigdy tez nie byl uczestnikiem ani strona postepowati
prowadzonych przez wlasciwe organy gminy (wojta, burmistrza lub prezydenta miasta oraz
upowaznionych przez nich kierownikéw lub pracownikéw osrodkow pomocy spolecznej lub innej
jednostki organizacyjnej gminy), a nastepnie przez samorzadowe kolegia odwolawcze i sady
administracyjne. Minister nie ma tez wplywu na tres¢ indywidualnych orzeczeri wydawanych przez

niezawisle sady, w tym sady administracyjne w przedmiocie §wiadczen rodzinnych.

XIII. Roszczenie o zaptate odsetek. Bezzasadne jest zadanie powoda zasadzenia od
dochodzonej naleznosci gléwnej odsetek ustawowych od dnia 21.10.2014 . (wydanie wyroku TK
o sygn. K 38/13). Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., odsetki naleza si¢ za opdZnienie w spelnieniu
swiadczenia. Powdd roszezenie o zaplate wywodzi z odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego
Skarbu Panistwa. Tego rodzaju roszczenie ma charakter bezterminowy, a jego wymagalnosé
powstaje dopiero z momentem wezwania dtuznika do zaplaty (por. wyr. SN z 16.04.2008 r., V CSK
515/07, Lex nr 395257, wyrok SA w Katowicach z 22.11.2013 1., I ACa 407/13). Powdd nie wzywal
Skarbu Panstwa do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem przed wytoczeniem powodztwa. W dniu
21.10.2014 r. roszczenie nie bylo wymagalne, wobec czego brak jest podstaw do domagania si¢
przez powoda zasadzenia odsetek od tej daty.

Roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia si¢ najpozniej z chwila przedawnienia
roszczenia glownego (por. uchw. SN z 26.01.2004 r., ITT CZP 42/04), wobec czego w nastepstwie
przedawnienia si¢ roszczenia o zaplate naleznosci gléwnej przedawnilo sie rowniez roszczenie o
zaplate odsetek dochodzonych od tej kwoty.
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PD&EE@&QECFPB%SZCgO, roszczenie o zasadzenie odsetek za okres wczesniejszy niz trzy

lata wstecz od dnia wytoczenia powodztwa, uleglo przedawnieniu z mocy art. 118 k.. jako
roszczenie okresowe (por. uchw. SN z 26.01.2004 r., 11T CZP 42/04).

Z uwagl na powyzsze, wnosz¢ jak na wstepie.

Za pozwanego

Zalaczniki:

- kopia legitymacji radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej potwierdzona za zgodnosé¢ z
oryginatem,

- wydruk wyroku WSA w Warszawie z 2015 r., sygn. akt
- odpis pisma procesowego dla strony powodowe;.
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- Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w

Warszawie
Status: orzeczenie prawomocne
Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 2015,
UZASADNIENIE
Sklad orzekajacy
Przewodniczgcy: Sedzia WSA
Sedziowie WSA: .
Sentencja
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2015 r. sprawy ze skargi

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w (...) z dnia (...) pazdziernika 2013 r. nr (...) w przedmiocie
odmowy przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego oraz odmowy przyznania pomocy finansowej z rzgdowego programu

1. uchyla zaskarzong decyzje oraz decyzje Prezydenta Miasta (...) z dnia (...) sierpnia 2013 r., nr (..];
2. stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu;

3. przyznaje ze srodkéw budzetowych Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na rzecz radey prawnego
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedn kwate
20/100) zlotych, w tym: tytulem oplaty kwote itych, tytutem 23% podatku od towardw i
ushug kwote zlotyen.

Uzasadnienie faktyczne

wniosla skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w (...) nr (...) z dnia (...) pazdziernika 2013 r.,
utrzymujgcg w mocy decyzje Prezydenta (...) nr (...) z dnia 2013 r. 0 odmowie przyznania skarzacej od dnia 1 lipca
2013 r. swiadezenia pielegnacyjnego oraz o odmowie przyznania pomocy finansowej w ramach rzadowego programu
wspierania 0sob uprawnionych do $wiadezenia pielegnacyjnego.

Zaskarzona decyzja zostala wydana w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym.

wystapila do Prezydenta Miasta (...) "o przywrécenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego wydanego na podstawie
decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwolawezego w (...) z dnia (...) stycznia 2011 ."

Prezydenta Miasta (...), decyzja Nr (...), z dnia 2013 r., orzekl o odmowe przyznania Swiadezenia
pielegnacyjnego oraz pomocy finansowej w ramach rzadowego programu wspierania 0séb uprawnionych do $wiadczenia
pielegnacyjnego.

W uzasadnieniu decyzji organ powolal przepis art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych wskazujacy podmioty i warunki
przyznania wnioskowanego $wiadezenia. Ponadto, stwierdzil, ze niepelnosprawnosé ktérym
opiekuje sie . powstala w wieku (...) lat, nie jest wige spelniony warunek zawarty w art. 17 ust. 1b ustawy o
swiadezeniach rodzinnych. W decyzji powolano § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie
szezegblowych warunkéw realizacji rzadowego programu wspierania osob uprawnionych do $wiadczenia pielegnacyjnego,
zgodnie z ktorym prawo do pomocy przystuguje osobom majacym ustalone za miesige kwiecien, maj, czerwiec, lipiec,
sierpiefl. wizesien, pazdziernik, listopad lub grudzien 2013 r. prawo do $wiadczenia pielgegnacyjnego przyznane na podstawie
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadezeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 z pézn. zm.), zwanej dalej
"ustawa", spelniajgcym warunki okreslone w art. 17 ustawy.



Vrgaiwskazal, ze porifEwazpie jest spelniony warunek okreslony w art. 17 ustawy i nie jest mozliwe przyznanie $wiadczenia
ielegmmalyjiiego, fiie jCst teZ MBzliwe przyznanie pomocy finansowej w ramach rzgdowego programu wspierania osob
uprawnionych do $wiadczenia pielegnacyjnego.

od decyzji zlozyla odwolanie wnoszac o zmiang decyzji i "wydanie decyzji przywracajacej swiadezenie pielegnacyjne
na zasadach sprzed nowelizacji ustawy o $wiadczeniach rodzinnych ".

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w (...) rozpoznajac odwolanie wskazalo, ze: Przepis art. 17 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych stanowi: "1. Swiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przystuguje:

matce albo ojcu, opiekunowi faktycznemu dziecka, osobie bedacej rodzing zastepeza spokrewniong w rozumieniu ustawy z
dnia 9 czerwea 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepezej, innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy ciazy obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem oséb o
znacznym stopniu niepelnosprawnosei

- jezeli nie podejmujg lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osoba
legitymujaca sig orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o niepelnosprawnosci lgcznie ze
wskazaniami: koniecznosei stalej tub diugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona
mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosei stalego wspoludziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacyi 1 edukacii.

la. Osobom, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajacg opieki,
przystuguje $wiadczenie pielegnacyjne, w przypadku gdy spelnione s lacznie nastepujace warunki:

1) rodzice osoby wymagajacej opieki nie zyja, zostali pozbawieni praw rodzicielskich, sa maloletni lub legitymuyjg si¢
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosei;

2) nie ma innych o0séb spokrewniony w pierwszym stopniu, sa matoletnie lub legitymuja sie orzeczeniem o Znacznym
stopniu niepetnosprawnosci;

3) nie ma 0s6b, o ktérych mowa wust. 1 pkt 2 i 3, lub legitymuja si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci.

1b. Swiadezenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli niepelnosprawnosé osoby wymagajacej opieki powstala:

nie pézniej niz do ukonczenia 18 roku zycia lub w trakeie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pézniej niz do
ukoniczenia 25. roku zycia Organ odwolawcezy wskazal, ze poniewaz niepelnosprawnosé ktérym opiekuje sie
powstala w wieku (...) lat, nie jest spelniony warunek zawarty w art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadezeniach rodzinnych 1 nie jest
mozliwe przyznanie swiadczenia pielegnacyjnego.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie szczegolowych warunkow realizacji
rzgdowego programu wspierania osob uprawnionych do §wiadczenia pielegnacyjnego, zgodnie z ktorym prawo do pomocy
przystuguje osobom majgcym ustalone za miesiae kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziemnik, listopad
lub grudziefi 2013 r. prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego przyznane na podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
swiadezeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 z pézn. zm.), zwanej dalej "ustawa", spelniajgcym warunki
okreslone w art. 17 ustawy.

Organ odwolawezy przyjal rowniez, ze skoro nie jest spelniony warunek zawarty w art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych 1 nie jest mozliwe przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego, nie jest mozliwe réwniez przyznanie pomocy
finansowej w ramach rzadowego programu wspierania 0séb uprawnionych do $wiadczenia pielegnacyjnego.

wniosla skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w (...) nr (...) z dnia (...) pazdziernika 2013 1.
zarzucajac:

mozliwo$¢ naruszenia zasady rownosci (art. 2 konstytucji RP) przez niekonstytucyjny charakter ustawy, na ktérg powoluje sig
SKO 1 OPS, dyskryminujgcej "jednych” opiekunéw wzgledem "drugich” uprzywilejowanych poprzez regulacje réznicujaca
rezim prawny opiekunéw czy "podobnych” sytuacii (ekonomicznych) tych opiekunow.

obrazg prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art, 138 § 1 pkt 1 k.p.a. oraz art. 17 ust. 1
1 1b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 $wiadczeniach rodzin, (tekst jedn.: z 2006 1. Dz. U. Nr 139, poz. 992 z pézn. zm.) i §
2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 marca 2013 r. (Dz. U. z 29 marca 2013 1., poz. 413) w sprawie
szezegOlowych warunkow realizacji rzadowego programu wspierania 0sob uprawnionych do swiadezeniu pielegnacyjnego, z
art. 2, art. 18, art. 32 ust. 1, art. 69, art. 71 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji RP przez nieuwzglednienie

opiekujace;j sig¢ swoim niepelnosprawnym, niezdolonym do samodzielnej egzystencji 1
pobierajgce] w zwigzku z ta opieka $wiadezenie pielegnacyine od dnia 2010r. do 2015 r., jako
osoby, ktéra jest uprawniona do uzyskania pomocy finansowej do swiadczenia pielegnacyjnego i w okresie od do

2013 r. w ramach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 marca 2013 r. (Dz. U. z 29 marca 2013 r., poz. 413) w
sprawie szczegolowych warunkow realizacji rzadowego programu wspierania 0séb uprawnionych do $wiadezenia
pielegnacyjnego.

W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w (...) podtrzymato swoje stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i wnioslo o jej oddalenie.



PD

Organ przyjal, ze skoro w sprawie nie jest spelniony warunek zawarty w art. 17 ust. Ib ustawy o $wiadeczeniach rodzinnych,

FeErraiS?"mFre anie pomocy finansowej w ramach rzadowego programu wspierania 0os6b uprawnionych do
swiadczenia pielegnacyjnego. Wobec niekonstytucyjnosei przepisu art. 17 ust. 1b ww. ustawy organ bedzie musial dokona¢
ponownej analizy prawa skarzacej réwniez do tego $wiadezenia.

Ponownie rozpoznajgc sprawe organ uwzgledni stanowisko przedstawione w niniejszym uzasadnieniu Majgc powyzsze na
wzgledzie Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 1. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.J. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z p6ézn. zm.) orzekl, jak w
punkcie 1 wyroku. Rozstrzygniecie zawarte w punkeie 2 wyroku Sad oparl na przepisie art. 152 powolanej ustawy. O
kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 200, art. 205 § 2 p.p.s.a. wzw. z § 14 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz.
461).

Tekst orzeczenia pochodzi ze zbioréw sqdow administracyjnych.



