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Sąd Reionowy

dla §(arszawy-Śródmieścia

w'§(arszawie

ul. MarszaŁkowska 82

00-517 Wassza-wa

dot. sprawy

sygn.aktIC337I/l7

Za:vłiadornienie o przei ę ciu z as tęp s t§ia pro ces owe go S karbu P aństwa

Zgodnie z art.7 ust. 5 i ó ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
RzeczYPosPolitei Polskiej (Dz. U. poz. 2261), zavłiadamiam, iż z dniem 11 mĄa 2018 r.

Prokuratoria GeneralnaRzeczypospolitej Polskiej przejęłazastępstwo procesowe Skarbu państwa

w sPrawie sądowej z Powództwa lanusza Kamińskiego przeciwko Skarbowi państrva -
Ministrowi Rodziny, Ptacy i Politykl Społecznei, toczącąsię obecnie przed Sądem Reionowym
dla §7arszawy-Śródmieścia w-W'arszawi e,Wydział I Ciwilny Gygr. akt I C 3371/17).

Załączntk:
- dwa odpisy niniejszego zawiadomienra dla stron postęowalria.

ul. Hoża 76/'78,00-682 Warszawa
tel. : (+48) 22 3 92 -3 1 -09 ; fax (+4 8 ) 22 392-3 I -20

www. prokuratoria. gov. pl
kancelaria(@prokuratoria, gov. pl



Sąd Rejonowy d|a Warszawy-Śrór,mieścia w Warszawie
I Wydział CywiIny

www.warszawa.so.gov.pl/sad-rej onowy-dl t-warszawy-srodm iescia. html

ul. Marszałkowska 82, 00-517 Warszawa
wejście od ul. Zurawiej

kięrownik sekretariatu:
mail,. 1 c@w arszawa-srodmiescie.sr. gov.pl

Fax,.0ż2 55-39-579

Telefoniczna Obsługa Interesantów:

tel.0żż 55-39-575, 022 55-39-616
022 55-39-622, 022 55-39-623

Zamawianic akt na Czytelnię:
tel. 022 55-39-703
mail: czyteln ia @warszawa-srodmiescie.sr.gov.pl
godziny prz} lęć interesantów:

Czytelnia aLt (parter budynku)
Pn l0:00 - l 7:45 Wt-Pt 08:30 - l 5:20

Biuro Obsłr.gi Interesantów (parter budynku)
Pn 08:30 - l 7:45 Wt_Pt 08:30 - l5:20
Biuro Podawcze (parter budynku)
Pn 08:30 - l7:45 Wt-Pt 08:30 - l5:20

Data 14lipca 2018
Sygn.aktIC3371117
Termin dnia 12 października 2018r. o godz.14:00 sala 539

Pan
Ianusz kamiński
uL Bugaj 52/54 m 14
95-200 Pabianice

ZAwIADoMI[,NIE

Sąd Rojonowy dla Warszawy-Śródmieścia w Warszawię I Wydziń Cyrvilny zgodnie

z zarządzęniem sędzięgo zawiadamia Pana jako powoda o rozprawie, która odbędzie się dnia

L2 października 2018r. o godz. 14:00 §ala 539 w sprawie z powództwa Janusza

Kamińskiego przeciwko Skarbowi Państwa - Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej

zastępow,anego przez Prokuratorię Generalną RP o odszkodowanie i zadośćuczynienie,

doręczając odpis pisma z dnia 11 maja 2018 roku oraz odpis pisma z dnia 16 maja 2018 roku.

Sąd poucza Pana, iżzgodnie z przepisem:
1. art. 162 Kodeksu postępowania cyrvilnego §t ,ony mogą w toku posiedzenia, a jeżeli nie byĘ

obecne, na najblższym posiedzeniu zw,ócić uwagę sądu na uchybienia przepisom
postępowania, wnosząc o wpisanie zastrze"ienia do protokołu. Stronie, która zastrzeżenia
nie zgłosiła, nie prrysługuje prawo powoł}."wania się na takie uchybienia w dalsrym toku
postępowaniao chyba że chodzi o przepi§y po§tępowania, których naruszenie sąd powinien
wziąć pod rozwagę z urzędu, albo że strona uprawdopodobni, iż nie zgłosiła 7astrzeżeń
bez swojej winy,

2. art. 207 § 2 Kodeksu postępowania cywilnego Przewodniczący może zarządzić wniesienie
odpowiedzi na pozew w wyznaczonym terminie, nie krótszym nź dwa Ęgodnie,

3. art.207 § 3 Kodeksu postępowania cywilnego Przewodniczący może także przed pierwszym
posiedzeniem wyznaczonym na rozprawę zobowiązać strony do złożenia dalszych pism
przygotowawczych, oznaczając porządek składania pisnr, termin, w którym nalezy je
zloĘć, i okoliczności, które mają być wyjaśnione. \il toku sprawy złożenie pism



przygotowawczych na§tępuje tylko wtedy, gdy sąd tak postanowi, chyba że pismo
obejmuje wyłącznie wniosek o przeprowadzenie dowodu,

4. aft.2a7 § 6 Kodeksu postępowania cywilnego sąd pomija spóźnione twierdzenia i dowodyo
chyba że strona uprawdopodobni, że nie zgłosiła ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub
dalszym piśmie przygotowawc?ym bez swojej winy lub że uwzględnienie spóźnionych
twierdzeń i dowodów nie spowo luje nvłoki w rozpoznaniu sprawy albo że występują inne
wyj ątkowe okoliczności,

5. art.2a7 § 7 Kodeksu postępowanl n cyłvilnego odpowiedź na pozew złożona Z naru§zeniem §
2 podlega zwrotowi; zwrotoiyi podlega także pismo przygotowawcze zlożone z
naruszeniem § 3,

6. art. 2I7 Kodęksu postępowania cywilnego strona może aż do zamknięcia rozprawy
przytaczać okoliczności faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioqków lub dla
odparcia wniosków i twierdzeń strony przeciwnej. Sąd pomija spóźnione twierdzenia i
dowody, chyba że strona uprawdopodobnin że nie zglosiła ich we właściwym czasie bez
swojej winy lub że uwzględnienie spóźnionych twierdzeń i dowodów nie spowoduje
zrvłoki w rozpoznaniu sprawy albo że występują inne wyjątkowe okoliczności. Sąd pomija
twierdzenia i dowodyo jeżeli są powotywane jedynie dla zwłoki lub okoliczności sporne
zostaĘ już dostatecznie wyjaśnione,

7. art.229 Kodeksu postępowania c..wilnego nie wymagaią również dowodu fakfy przyzrrane
w toku postępowaniaprzez stronę przeciwną, jeżeli przyznanie nie budzi wątpliwości,

8. art. 23a Kodeksu postępowania cl.wilnego gdy strona nie wypowie się co do twierdzeń
strony przeciwnej o faktach, sąrl, mając na uwadze wyniki całej rozprawy, może fakty te
uznać za przyznane.

9. art. 128 § 1 Kodeksu postępowania cywilnego do pisma procesowego (w Ęm odpowiedzi na
pozew) naleĘ dołączyć jegt odpisy i odpisy za\ączników dla doręczenia ich
uczestniczącym w sprawie osob,lm, a ponadto, jeżeli w sądzie nie złożono załączników w
oryginale, po jednym odpisie każdego załąeznika do akt sądowych. Pismo powinno
zaw ier ać sygnaturę akt.

10. art. 136 Kodeksu postępowania cywilnego strony i ich przedstawiciele mają obowiązek
zawiadamiać sąd o każdej znrianie swego zamieszkania. W razie zaniedbania tego
obowiązku pismo sądowe pozostawia się w aktach sprawy ze skutkiem doręczenia, chyba
że nowy adres jest sądowi znan1,. Strona, która zgłosiła wniosek o dokonywanie doręczeń
na adres oznaczonej skrytki pocztowej, ma obowiązek zawiadamiać sąd o każdej zmianie
tego adresu.

z upow ńnienia Kierownika Sekretariatu
Sporządzlł: protokolant stazysta Laura Głrlwacka

sad informuie. że ustala tożsamość osobv wezrvanei lub zawiadomionei na podstawie

dowodu osobistego lub innego dokumentu stwierdzaiacego tożsamość.

PorIcZENIE

Niestawiennictwo stron w zasadzie nie tamuje rozpoznania sp awy.

Sąd nroże w celu $okładniejszego wyjaśnienia stanu spri wy zarządzić stawienie się stron lub jednej z nich osobiŚcie albo Przez

pehromocnika.

Jeżeli w sprawie małżeńskiej lub ze stosunków między rodzi, ami, a dzięćmi strona wezwana do osobistego stawięnnictwa nie stawi się bez

usprawiedliwionych powodów sad może ją skazać na grzywn1

Strony i ich przedstawiciele mają obowiązek zawiadomió s:|d o kżdej zmianie miejsca swego zamieszkania. W razie zaniedbania tego

obowiązku pismo sądowe pozostawia się w aktach sprawy z9 l kutkiem doręczenia chyba, że nowy adres jest sądowi znanY.

Gdy strona nie wypowie się co do twierdzeń §trony przeciwnej o faktach, sąd mając na uwadze wyniki całej rozpraw, moŻe fakty te uznaĆ za

przyznane.

cdy zprz,vczyn natury faktycznej lub prawnej przesłuchaó moźna co do okoliczności spomych jedną tylko stronę, sąd oceni, czy mimo to

nalezy-prźesłuchać tę stronę, ciy też dowód ten pominąć w zupełności. Sąd postąpi tak samo, gdy druga strona lub niektórzY ze



w§półuczęstników ni€ §tawili się na przesłuchanie stfon lub odmówili zeznan.

sął mozg n,ałożyó na u§zęstnika obowiązek nłrotu kosztów posępowania po,riesionyń przez innego ,uczestnika, jeŹeli uezestnik PostęPowal

niesumiennię lub oczyr,viśeie niewłąści.wie.

Nt"lrj§r, ph^, nie wmaga podpisu włąsnoręeznęgp n6 pod§tąwie § 19 ust. 4 zarzqdzenia. Ministrą

sprńłedńoSci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprlxwie argan,zacji i zakresu działania sekretariątów sqdawYeh

orą, innych daiałów administraeji sqdałłej jako w;ńciwie zatwierdzone w sqdowym systemie

t e l e l nfa r m-aty :cz nym.
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Wanzawa, dnia 16.05.2018 r.
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Sąd Rejonowy dla \Warszawy-Śródmieścia w
IWarszawie

IWydział Cywilny
Ul. Marszałkowska 82

00-517 §/arszawa
Dot. sygn. akt I C 3371,/17

Powód:

Janusz Kamński
PESEL 5908271,4291,

Ul. Bugaj 52/54 m. 14

95-200 Pabianice

Pozwany:
Skarb Państwa - Minister Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej

Ul. Nowogtodzka 1/3/5
00-513 Waxszawa

zas tep owan}, p tz ez : Prokuratorię G enera]ną Rz eczJp o sp olitei Polskiei

adtes jak w nagłówku

§7artość przedmiotu sponr: 67.374,25 zł

Odpowiedź Skańu Państwa na poze§r

]. Działaląc w imieniu Skarbu Państwa - Ministra Rodziny, Prary i Polityki Społecznej,
zastą)o§/a1l,e8o pfzez Prokuratorię GeneralnąRzeczylospolitej Polskiei od chwili'ptzejęcta przez
Prokuratorię GeneralnąRzeczypospolitej Polskiej z dniem 11 mala201,8 r. zastępstwa pfoceso§/ego
Skarbu Państwa w niniejszym postępowaniu, w odpowiedzi na pozew JanuszaI{amńskie go z dna
23.10.201,7 r., doręczonego Ministrowi Rodziny, Ptacy i Poiityki Społecznej w dniu 25 kwietnia 201B
f., WnoSZę o :

- oddalenie powództwa w całości 1akobezzasadnego, co do zasady i co do wysokości, z uwagr
na brak przesłanek odpowiedzialności poz\ł/anego Skarbu Państwa,

,i. IJoża 7 6 / 7 8, 00-682 W atszaw a

tel.: (+48) 022 39ż-37-09; fax: (+48) 022 392-37-20



- prueptowadzenie tozprawy także pod nieobecność pouwanego Skarbu Państwa,

- zasądzenie od Powodanatzeczpozwtflego Skarbu Pańsnva kosztówpostępowania, w Ęlrn
kosztów zastępstwa pfoceso§/ego fla tzecz Skarbu Państwa Prokuratorii Generalnej
Rz ecznl o sp olite j Polskiei, wedł ug nof m przepisanych.

§7skazujQ, że zgodnte z art. 33 ust. 2 ustawy z 15.12.2016 r. o Prokutatorii Generalnej

Rzeczypospolitej Polskiej (D". U. Nr 2261), dokumentem upo\ń/ażnialącym tadcę Prokutatodi
Genera]ne1 Rzeczyplospolitej Polskiej do wykonywaflla czynności zastępstu/a proceso\x/ego jest

legrĘmacja słuzbowa, któta za-wteta w szczególności imię i nazwisko ofaz stanowisko słuzbowe
radcy. Do niniejszego pisma dołączam potwierdzofląza zgodność z oryglnŃem kopię legrtymacji

słuzbowej ndcy Prokuratorii Geneta]nej wykonulącego czylrrności zastępstv/a proceso-§/ego w tej

sprawie.

UZASADNIENIE

I. Powód występuje z toszczefliem ptzeciwko Skarbowi Państrva - Ministrowi Rodziny,
Pracy i Polityki Społeczne j o zasądzenie na lego fzecz k oty 37 .37 4,25 zł qniler'r' odszkodowania
oraz krvoĘ 30.000,00 zł qtułem zadośćlczynienia - wtaz z ustawowymi odsetkami. §Vezwany do
usunięcia braków formalnych pou,y/u powód aztaczył datę początkową i końcową na7iczanta

odsetek od nńeżności głównej na dzień od, 21.1,0.201,4 r. (dzłeń wydania wyroku Trybunału
KonsĘtucfnego o sygn. K38/1,3) do dnia zapŁaĘ.

Jako Źtodło szkody i kzyrxzdy Powód wskazuje ,,utfatę dochodu z ptlw słusznie nablqrch,
których zgodnte z wl,rokami Trybunału l{onsqtucyinego o sygn. K 27 /1,3 i K 3S/13 został
bezprawnie pozbawiony no,welizacją ustawy o świadczeniach rodzinnych z 7.1,2.201,2 f.

wptowadzonąprzez MPiPS". Z tteściuzasadnienia pozwu tzałączonych do niego pism w;mika, ze
Powód żąda ptzqtowadzenta dowodów na okoliczność bezpfa§/nego pozbawienia go ptawa do
posiadanego w dniu 1J,2013 t. (pltzyznanego decyzją administtacyiną) pt^wa do ,,stafego"
śwtadcz errta p iel ęgna cyj n e go.

Żądanłe Powoda zasądzenta odszkodowania zasługuie w całości na oddalenie. Powód nie
udowodnil żadnej z puesłanek odpowiedzialności odszkodowawczej Skarbu Państwa: arrt

wystąpienia szkody majątkowe1, ani jej wysokości, anibezptawności dzjałana pozwanego Skarbu
Państwa - Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społeczne1, ant też zwwkn pruycrynowego między
działaniem Ministra Rodziny, Prucy i PolĘki Społecznei prry wykon}rrraniu władzy publicznej a

domniemaną szkodą. Podobnie Powód nie udowodnił przesłanek zasadzetia zadośll,czynienia i
także to żądanie zasłlgaje w całości na odda]enie,

II. Pozwany Skatb Państwa kwestionuje stan fŃqcztty opisany w uzasadnieniu pozwu. Z
dokumentów zńączonych do pozwu wynika, że pved wejściem w zycie ustav/y z 7 .12,2012 t.

powód miał ustalone iptzyznane decyzją administr^łjnąpfav/o do świadczenia pielęgnacyinego w
kwocie 520 z miesięcznie od 1.03.2010 r. bezterminowo (decyzlaDyrektor MCPS w Pabianicach z



dnia 1"1,.a2.201,1, ,. n ŚP 17 55 / n). Po wejściu tej ustawy, która zmienrta na ptzysz\oŚĆ system (g.

katalog i przesłanki nabycia) praw do świadczeń opiekuńczych, powód został pisemnie

poinformowany o mozliwości ubiegania się o ,,no,w,e" świadczenie pielęgnacyjne (znowelŁowany

att. 17 u,ś.r.) albo o ,,nowy" specialny zasfl,ek opiekuńczy (an 16a u.ś.r.),

Po wejściu w życte kwestionowanej ustawy z 7 .1,2.2012 r., powód zostaŁ za-wtadomiony w

piśmie z 28.01.2013 t. o wygaśnięciu wkrótce te1 decyzjtt1, o zachowaniu pfawa do Świadczeflta

pielęgnacyjnego w do§chczasowej wysokości do dnia 30.06,201,3 f., po którego upłyrxne decyzja ta

wygaśnie z mocy pra\I/a. Wówczas powód zŁoĘł wniosek o puyzflaflie mu specjalnego zastłktt

opiekuńczego fla podstawie znowelŁowanego 
^ft. 

16a u,ś.t, Decyzla z 6.06.201,T t. (r.
SZO/7551,/1,S2/1,2/1,3/OD) Dyrektor Miejskiego Centnrm Pomocy Społecznei odmówiła

ptzyznania mu speciatnego zasiłku opiekuńcz ego z powodu niespełnienia jednei z ustawowych

ptzesłanek ubiegania się o ten zasl,ek, §7 dniu 5.1"2.2aB t. Trybunał l(onstytucyiny orzeM o

niekonstytucyjności art. !1, ust. 1 i 3 ustawy nowelżującej z 7.1,2.201,2 t (wyok o sygn. K2] /1,3).

Powód twierdzi, że powołując się na ten wytok wystąpił do MCPS w Pabianicach o puywrócenie
mu pfav/ słusznie nabytych do świadczenia pielęgnacyjnego, a]e odmówiono mu przywrócenia rych
pfav/ po\x/ołując sie tta znowęltzowafly art. 17 ust. 1b u.ś.r. Powód nie udowodnił jednak, że w
ogóle występował o ptzyznanie lub o przywrócenie mu ,rnowego" świadczenia
pielęgnacyinego; nie przedłożył też decyzji odmownej ani innego pisma negaty§/nie

zŃa*łiającego iego sprawę, a wydanego ptzez MCPS w Pabianicach.
Z dokumelfJ z^łączonego do pozwu wylrrika natomiast, że w dniu 1,6.05.201,4 r. powód

ptzedłożyŁ wniosek o ustalenie pfa§/a do zasłkll dla opiekuna w związlr:.l opieĘ nad

niepełnosptawflążoną.Decyziaz 23.07.2014 r. (nr ZDO/7551/14) Dyrektor Mieiskiego Centrum

Pomocy Społeczne1 orzeĘ<ła o pftyzflaf|iu powodowi zasilku dla opiekufla fla podstawie ustanjl ą
4.4.2014 r. o ustaleniu i wjpłacie 7asiłków dk oPiekunów Pz. U. z ...) ,u okres od 1.7.201,3.r do

31,.05.201,4 r. (wyrównante) wtaz z odsetkami ustawowymi ptzevłidzi*y-i w tej ustawie oraz n:ra

okres od 1,.6,201,4 r bezterminowo w kwocie 520 zŁ miesięcznie. §7 dniu 21,1,0201,4 r. Trybunał

Konstytrrryjny wydał wpok w sprawie o sygn. K 3B/l3, w którym lztał at. 16a ust. 2 l.ś.t. za
zgodny z l{onsĘtucją(t1. ustavrov/e przesłanki labyciapfawa do specialnego zasiłku opiekuńczego,

którego powód flie ottzymał), a także wydał. wpok zakresowy stwietdzający naruszenie pfzez aft..

].7 ust. 1b u.ś.r. w określonym speryficznym zakresie konst}tucyinej zasady równego taktowania
(art,32 ust. 1 l{ons§tucił.§7 pozwie powód twietdzi, żepo wydaniu wyroku o sygn. K 38/13 po
nzkolelny wystąpił do opieki społecznej o ptzywrocenie mu pfa§/, któte posiadał przed we,iściem

w życie usta§/y,roq7elizujĄcel z7.1,2.2012 t. Powód ponownie nie udowodnił swoich twierdzeń,
że po raz kolejny wystąlił o ptzyznanie mu ,rnowego" świadczenia pielęgnacyinego, ani że

MCPS w Pabianicach oraz SKO odmówiły mu prz},\ilrrócenia prawa do ,rsłusznie nabytego

świadczenia pięlęgnacyinego". Przeciwnie, z treści żądań pozwll i zŃączonych dokumentów

wyniką, że powód nie występował w ogóle po 1,.1,.201,3 t. o ptzyzr:ranle mu ,,nowego" świadczenia

pielęgnacyinego na podstawie znouretzowanego art. 17 ust. 1b u.Ś.r. i nie otrzymał dotychczas

żadnel decyzji w swojej sptawie. Powód dopiero tefaz zamlerza się o takie pfav/o ubiegać, dlatego

błędnie skierował do sądu powszechnego żądante przywrócenia mu prawa do świadczenla



pielęgnacyjflego z jednoczesnyrn zfzeczeniem się prawa do pobieranego na bieżąco zasiłku dla
opiekuna, które to żądante zostało odrzucone postanou/ieniem sądu z . 

'§(l'skazyrrrany 
w treści pozwu

wyrok §7SA w \X/arszawie z 13.01.2015 ,. @ nie jak błędnie wskazał powód z 17.02.2015 r.), sygn.

akt I Sa/§7a 31,39/1,4, Lex nr 2462026) doĘczy skargr ta decyzlę SKO o odmowie ptzyznańa
Ślvjadczenapielęgnacyjnego wniesioną pruez osobę o inicjałach U.B., a nie o inicjałachJ.K. Qarnlsz
Kamński),

Dowód: - wydrrrk wyroku §7SA w \il/arszawie z'1,3.01,,2015 t., sygn. akt I

Sa/Wa31,39/14, Lex nt 2462026.

III. Skarb Państwa wskazuie w związku z qm fia brak adekwatnego zuriązku
Ptzyczynowego między okolicznoŚciami fakqcznymi wskazywanymi ptzez Powoda a

stwietdzeniem niekonsrytrrcfności w w),lrokach TI( o sygn. K 27 /13 1 K 3S/1,3. Świadczenie
pielęgnacyjne nie przysługiwało i nadal nie przysługu je z mocy usta\Try,lecz jest ustalane na wniosek.

Jak wynika ze st^rIlJ fakqcznego spra\ŃT, toszczetia Powoda były ustalane jego na wniosek w trybie
administra.yiry-. Po wejŚciu w zycie ustawy nowelizującej z 2012 f., po 30.06.201,3 f. osoby, któte
dotychczas ottzqywńy ,,stafe" świadczenie pielęgnacyjne, które wygasło, mogły ponownie
ubiegaĆ się i otrązrnać ,,no,we" świadczenie pielęgnacyjne, o ile spełniały nowe warunki. Powód -
iak vynika z poddanych puez niego, choć nieudowodnionych okoliczności fakqczrtych - nie
\ilystęPował wówczas o ustalenie na jego tzecz,,nowego" świadczenia pielęgnarylnego, ani tym
batdziej nie c)trzymał w tej kwestii np. decyzji odmowne1. Z podanych okolicznośc| fakqcznych
wynika, że Powód nie występował (nie wnioskował) o ptzyznanie mu ,)flowego" świadczetta
pielęgnacyjnego na podstawie zmienionego ustawą77.12.2a12 r. an. 17 ust. 1b u.ś.r. po ogłoszeniu
wyroku TI{ o sygn. I{ 27 /13, również po ogłoszeniu i opublikowaniu w),lroku TK o sygn, K 38/1,3
Powód nie złożył wniosku o ptzyżftanie mu ,,nowego" świadczenia pielęgnacyinego na podstawie
aft. 17 ust, 1b u.Ś.r. Skarb Państwa wskazuje, ze do dnia dzisiejszego nie doszło do
zastosowania w sprawie Powoda znowelizo§/anego przepisu aft. |7 ust. lb u.ś.r., a więc w
cŃyrn okresie, zaktóty Powód dochodzi odszkodowania z^uttatę dochodu. Natomiast _ iak
\\Tnlka poŚrednio z tteŚctpozvru - samodzielnie i dobrowolnie ubiegał się o inne świadcżeflta.

W sprawie Powoda adekwatny związekprzyczyno\\ry \\rystępuie jedynie między wejściem w
zycie ustawy nowelizujące1 z 7.1,2.201,2 r., wprowadzającej art. 1,6a u.ś.r., a wydaniem decyzji
odmownej o ptzyzflaniu przewidzianego §/ tym przepisie specjalnego zasiłku opiekuńczego.
§7ydanie tej decyzJi nie nosi jednak żadnych cech bezprawności, gdyż w wyroku z 21.t0.2a1,4 t.,
sygn. I( 38/1,3, Trybunał KonsĘrtucyjny tlznał art. 1,6a ust. 2 u.ś.t, za zgodny z att.2, afi.32 ust. 1 i
aft. 69I(onsqtucji.

JeŚli zaŚ chodzi o zafzllt bezprawnego nieottzymyrxzania pruez powoda w okresie 1.7.201,3_

30.04,201,7 L ,,no,w,ego" śwadczetia pielęgnacyjnego w i"go systematycznie podwyższanej
wysokoŚci, to ów ,,utfacony dochód" nie pozostaje w adekwatn}rm zwwkl przyczyllo\Ń:rrfl z
wejŚciem w życie ustawy z 7.1,2.2012 f. aflI z wydanymi otzeczeniami Trybunału Konstyrucfnego
w sPrawie K27 /13 iK38/1,3, i stwietdzonąw nich niekonst}rturyjnoścĘ określonych norm. Nie



flastwlł^bowiem konkreryzacja otzeczonej bezprawności w majątku powoda w postaci np. wydanra
w jego sprawie decyzli odmownej o puyzrnniu ,,nowego" świadczenia pielęgnacyjnego, ant decyzJi
stvtetdzającej brak podstaw do przywtócenia ,,stafego" świadczenia pielęgnacyjnego lub
Świadczenia pielęgnaclnego w ogóle, w nowei wysokości, Brak zatem w ninieiszei sprawie fiawet
z:wiązku sine qua nonwskazywaflego vszczerbku z obomaorzeczefltami Trybunału l(onstytucyjnego,
tależy zatem lznaĆ, że zwtązekpfzycz\r;rolvy jest tu całkowicie zefivafly; podobnie jak w przypadku
związkuprzyczyl7owego między rzekomo bezptawnym dz:r'.łarriem pozv/anego Skarbu.Państwa a

doznaną pfzez powoda krzyxrdą.

§7 konsekwencji także wskazywane pruez Powoda kwoĘ, stanowĘce tożtice w wysokości

Pobieranego Świadczena (zastłka dla opiekuna) w okresie I.7.2013 - 30.04.2017 a ustawoł\Tmi
wysokoŚciami koleinych stawek ,,no,wego" śvł:ałdczerr:r- pielęgnaryjnego nie stanowią szkody
prawnie relewantnej, stanowią co najwyzej szkodę hipotetyczną lub utraconą szansę, co nie
Pozwala na ich kompensację. Przesłanki stosowania aft. 17 ust. lb u.ś.r. nie
skonkreĘzowŃy się w sytuacii indywidualnej powoda, by zaistniŃ adekwatny związek
Przyczynowy między treŚcią tego przepisu i wydan;rm orzeczeniem TK z jednei strony, a
indywidulną sytuacją Powoda z drugiej strony. Nawet gdyby z wyroku o sys. K3S|I3 w}nikał
(do czego nie ma żadnych podstaw) obowiązek przyznania Powodowi już po wejściu w życie tegcl
uyroku ,,no'wego" Świadczenia pielęgnacyinego fttóremu to stanowisku Skatb Państwa sprzeciwia
się stanowczo w dalszej częŚci odpowiedzi na pozew), to na§/et wówczas na skutek braku
aktywnoŚci Powoda i btaku doprowadzenia do skonkretyzowania wobec niego abstrakcfnej normy
att. 17 u.Ś.t nie istniałby adekwatrry zwtązek przyczyftowy między ewentualną bezpn,wnością
dzjałann o rganu adminis traci i a s yrrrac 1ą mateńalną Powo da.

Świadczy o tym tównież inna okolic ztość. O każde świadczenie rodzinne mJeży się ubiegać
składajłc odpowiedni wniosek, Równiez swoboda dziŃania i autonomia podeimowania
decyzji przez Powoda zervtŃa związekprzycżynotvy w ninieiszei sprawie. Trudno wyjaśnić,
dlaczego Powód ubiegał się o ,,nowy" specjalny zastłek opiekuńczy, a nie ubiegał się o ,,no.we"
świadczenie pielęgnaryjne.

Należy v/ tym miejscu zaznaczyĆ, że minister właścrwy do spraw todziny, nigdy nie był i nie
jest organem ustalajĄcym pfav/o do świadczeń pielęgnacyjnych, Nigdy nie był i nie jest stroną ani
uczestnikiem w tychże postępowarriach prowadzonych przez właściwe ofgany gminne (wójta,
burmistrza, ptezydenta miasta lub upowżnionego kierownika lub pracownika ośrodka pomocy
sPołecznej lub innei jednostki otgatizacylne1 grriny), ofgany odwoławcze §/ postaci
samorządowych kolegrów odwoławczych ani w postępowarriach prued sądami administtacyjnymi.
Minister Rodziny, Ptacy i Polityki Społecznej nie ma także vpłyrłu na tteść indprridualnych
orzeczeńwydawanychprzez niezawisłe sądy administracyjne w przedmiocie świad czeń rcdztrtnych,
w szczegó7ności śyladczeń opiekuń czych.

fV. Powód ograntczył się wyłącznie do stwietdzeniaw pozwie, iż ponosił od, sĘcznia 201,3

f. Straty finansowe. Opisane w piŚmie załączonllm do pozwu różnice między wysokością
Pobieranego Świadczenia (zastŁku dla opiekuna) a ustawowymi wysokościami kolelnych stawek



śwtadczenta pielęgnacyinego nie stanowią szkody prawnie relewantnei w rozumienru ptzeplsow o

odpowiedzialności Skatbu Państwa zabezptawie lęislacyine także z uwag} na to, że ani wyrok TK
o sygn. K 27 /|3, ani wyrok TK o sygn. K 38/t3, nie świadczą o bezprawnpści dziŃania
pozwanego Skarbu Państwa - Ministra Rodziny, Pracy i Poliryki Społecznej w zwiękll z
wydaniem ustawy nowelŁującei u.ś.r. z 7 .12.201,2 f ., afllw zwtązkl z wydaniem ustawy z 4.4.201,4 t.

o ustaleniu i wlpłacie zastłklw dla opiekunów (art. 4i71 § 1 k.c.). Równiez brak wptowadzenia

zmjan legrslacfnych polegaiących na pruyzfuaniu osobom znajdująq,łrn się w sytuacji fakqczne1

powoda w ustawie @ ^oq),,no,wego" 
śwjadczenta pielęgnacyinego nie stanowi - w świetle obu

wyroków TK - okoliczności wskazuiącej na bezprawne zaniechanie legislacyine, które

wyrządza powodowi określoną §r pozv,/ie szkodę (art. 417| § a k.c.).

Wskązlrrrana tóżttica mtędzy wysokoścĘ wynikającego z ustawy ,,no,\łego" świadczenia

pielęgnacyjnego i pobieranego na złożotty wniosek zasiłku dla opiekuna mogłaby stanowić szkodę

prawnie relewantrrą i podlegać e§/entualnej kompensacji w dwóch przypadkach:

- gdyby na ustav/odawcy ctryył obowiązek przpwócenia lub ptzyznanta powodowi na

przyszłość po 1,.7.201,3 t. z mocy ptawa śwtadczenta pielęgnacylnego v/ jego ,,nowej" wetsji,

periodycznie ustawowo waloryzowanej, a ustawodau/ca tego obowĘzku bezptawnie by nie

wykonał;

- gdyby nua ustawodawcy ctryył nie obowĘzek przyznanta ,,no,wego" świadczenia

pielęgnacyjnego, a ,,jedlmte" podwyższena (ustawowe1 waloryzacli) powodowi k.roty
otrzymywane+o przyznanego decyzj+ zastłka dla opiekuna, i to podvłyŻszania tego zasilku do tej

samej wysokości, co przysługująca w tavn samym czasie wysokość ,,no,wego" świadczenia

pielęgnacfnego, a ustawodawca tego obowiązku pod-wyższena zastku bezprawnie by nie wykonał.

Zadna z te1o rcdzajl okoliczności nie zachodzt, mimo wydania obu wpoków pfzez TI{ o
sygn. I{ 27/1,3 iK38/1,3, wobec cze4o btak jest szkody pnwnie relewantnej, na skutek braku

wyl<azariabezprawnega dznłania ustawodawc}, co Skarb państwawykazuje w dalszej częścipisma.
Tym samlłrn nie wystą>iła w majątku Powoda szkoda prawnie relewantna w postaci utfaconych a

nńeżtych mu świadczeń. W konsekwencji brak jest także adekwatnego zwtęku przyczynowego

między dztałantamt t zaniechanami ustawodawcy, stwierdzoną niekons§turylnością przepisów w
wylrokach o sygl. K27 /I3 i o sygn. K3B/1,3,a kwotami rzekomo poniesionei szkody.

Y. Nie polega naprawdzie nvierdzenie Powoda, jakoby bezptawnie pozbawiono go z dniem

30.06.201,3 f. ptawa do posiadanego świadczefIla pielęgnacyjnego i w z:wtązkl z tym należy mu się
odszkodowanie do wysokości,,no,wego" świadczenia pielęgnacyjnego w zamlar' zalieptzywtócenie
mu tego ptawa.

V.1. Po pi§rwsze, wyrok Trybunału l{onst}ztrrcyjnego o sygn. K2] /13 nie stanowi dowodu
na okoliczność bezpfa\łnego pozbawienia Powoda pnłwa do świadczenia pielęgnacyjnego ptzed
30.06.201,3 r. i tym samym nie stanowi prejudykatu bezprawności wydania aktu normatywnego,
jakim jest ustawa nowelŁująca z 201,2 r. (aft.4171 § 1 k.c.), Nie jest prawdziwe twierdzenie, że
bezprawność pozbawienia Powoda świadczenia pielęgnacyinego wynika z orzeczenia



Trybunału Konstytucfnego o sygn. K27/l3.Skarb Pańsnvapoclkreśla, żelileżyuwzględniać
róznorodnoŚĆ skutków prawnych zwięanych z ustalaniem niekonstytuclności przepisu prav/a.
RÓznorodnoŚĆ tych skutków sprawY, że tte każde otzeczenłe o niekonsttucylności ustawy
stanowiĆ może Preiudykat bezprawności zgodnie z att.4171 § 1 k.c. lub dowód na zaniechante
legislacyjne wedle att. 4171§ 4 k.c.

KoniecznoŚĆ ptzyznania Powodowi,rnowego" świadczenia pielęgnacyinego nie
wYnika bowiem ze stwierdzenia niekonsqrtucyiności art. llust. l i 3 u.zm.u.ś.r., tj. z treści
q,lroku Trybunału l{onsĘtucyjnego z 5.12.2a13 t., sygn. K 27/1,3, mimo ukształtowania tego
otzeczenia jako tzw. pfostego vyroku na niekonstpucyjność przepisu. Należy bowiem ptawidłowo
okreŚliĆ skutki i zaktes niezgodno ści art. 11 ust. 1 t 3 l.zm.l.ś,r. z art. 2l{onsqtuc li, otzeczonej w
wyroku TI{ z 5.12,201,3 r., sygn. K27 /1,3.

Trybunał wwyroku o sygn. K2]/I3 otzelł o niezgodnościart. 1]. ust, 1i3l.zm.u.ś.r., na
Podstawie którego Powód - juk i wszyscy dotychczas uprawnieni - utracił prau/o do ,,stafego"
Świadczenia Pielęgnacyjnego. Zal<res niekonstytucyiności i odpowiednio zakres powinnego
zachowania się ustawodawcy po tyrn wyroku wyznac zabtzrnienie sentencji wyroku, w tym
treŚĆ zaskałŻonych Przepisów, treść normat}§/na wzotca kontroli konstytucyiności, jakim
jest art. 2 Konst},tucji i wynikająca z niego zasada ochrony (dalszego trwania) pfaw nabytych, jak
równieŻ tteŚĆ zatzutu sformułowanego przeciwko obu przepisom. Zgodniebowiem z art. 66
ustav/Y z 1.8.1,997 r. o Trybunale I(onstr7rucfnym Qr. U. Nr 102, poz. 643),Trybunał otzekalĄc
bYł związanY grafllcami wniosku, pytana prawnego czy skargi konstytucfnei. Obecn te zasadę tą
wYtaŻa a/it. 67 ust. i i 2 ustawy z 3a.1,1.2016 r. o organ ŁacJiłtrybie postępowan aptzedTrybunałem
I(onstYrucYlnYm Qr.U. poz. 2072), zgodnie z ktorymi Trybunał ptzy otzekaniu jest zwwany
zakresem zaskatŻennwskazanym we wniosku, pytaniu pra\^/nym albo w skardze konstynrcyinej, co
obeimuje wskazanie kwestiono\ń/anego aktu nofmatyv/nego otaz sformułowanie zat^ttlJ
niezgo dno Ś ci z Kon s qfuclą (ws kazanie w z orca kontroli),

PodkreŚlenia zatefi.- wymaga, że w sprawie o sygn. K 27 /1,3 wżofcem konttoli
konsĘtucyjności był - ogranlczol-Iv w swoim zasięgu z fiahJry tzeczy - zatnJt btaku kon§nuacji
Pfaw nabYrYch na dotYchczasowvch zasadach, wynikaiący z całkowitego odebtania jakichkolwiek
Ś;wndczeńnaPtzYszłoŚĆ,czylizatłItbraku dalszego wlpłacat:nokeślonejgrupie osób świad cze'7la
tYPu oPiekuńczeTo w dotychczasosvelwysokoŚci. Zakrcs orzeczofle1 niekonstytucyjności wynikał z
treŚci i funkcji PrzePisów uztanych zaniezgadne z l{onstytuciatj.art. 1,1, ust. ]. i 3 u.zm.u.ś.t.
§fYrok TrYbunału dotyczył norm prawa intertemporalnego, a nie nowego kształtu systemu
Świadczeń oPiekuńczYch i ,rnowych" przesłanek ich uzyskiwania, wprowadzonego astawą v
7-/ 2.20/ 2 r. o ryzlianie ustawj o świadcryniach rodĘnnjch oraąniektórlcll innjch ustaw @". U. z 2012 r. poz.
1548, ze zm.). PrzYPomn iec należy, że ustawa z 2012 t. wgaszała wszystkie dotychczaso\ń/e decyzje
PtzYzlv^lące ,,Stafe" Śwtadczena Pielęgnacyjne (an. wygaszała te decyzie wszystkim opiekunom,
takŻe qm,któruY sPełniali Przesłanki ze znoweltzo§ianego art. 17 u. ś.r.) i wprowad zaŁa nowysystem
dwóch Śwjadczeń (,nowe" Świadczenie pielęgnacyjne i ,,nowy" specialny dodatek opiekuńczy),
który to SYStem nie obiil niektórych osób pobierających dotychczas ,,stafe" świadczenie
PielęgnacYine. Sam Trybunał podkreślił, że przedmlotem jego kontroli nie były ptzepisy prawa



materialnego usta\ń/y o Świadczeniach rodzinnych okteślaiące novre przesłanki i zakres
podmiotowy no\ń/ych świadczeń, ani to, kogo one na przyszłość nie uwzględniĄ. Trybunał
nie oceniał wówczas zakresu podmiotowego ,,nowego" świadczenia pielęgnacyjnego,
zmodyfikowanego ustawą t 7./ 2.20/ 2 r. Dokonanra zostńa jedynie kontrola przepisów
intertemporalnych, a nie matedalnoprawnych podstawy odmowyptzyznanianowych śwtadczeń,,,to

w vasadnicęl sPosób aPłJwo na Poten/alne skutki wjroku Ttjlbanału" (punkt 2lzasadnienia wytoku TK o
sygn. K 27 /1,3),

Obowiązek przywrocenia stanu konstyrurylności wyrnagał zatem od ustawodawcy jedynie

ptzyznania (pzyrmócenia) pfzez ustawodawcę Świadczenia Ęlu opiekuńczego o treŚci i w
wysokoŚci ptawa utfaconego, w kształcie i zakresie nabytym przeż dotychczas uprawnionych w
chwili jego odebran|a z mocy pfa\ń/a na dzień 30.a6.201.3 f., w szczególności w zakresie wysokości
tego Świadczeflla) która wltrosiła ptzed zniesieniem 520 zŁ miesięcznie. Za niekonst}tucyjne
Trybunał lztałjedynie to,żekształtlljącnowy system świadczeń opiekuńczych zaskatzone ptzepisy
nie zabezpieczyly w nalezyry sposób doĘvchczasow}zch interesów nab}rt}zch tych osób (glrzez

odebranie im jakiegokolwiek św"adczenia i pomocy w fotmie finansowej), które w zwtązkl z
pielęgnacją osoby niepełnosprawnej ottzymyw^ły,,stare" Świadczenie pielęgnacyjne i nie spełniały
na ptzyszłoŚĆ przesłanek uzyskania iednego z dwóch nowych śwtadczeń (,nowego" świadczenia
pielęgnacyjnego lub,,nowego" specialnego zasiłku opiekuńczego). Na tym rylko polegało zaf^)cafre
ustawodawcy pfzez Trybunał ,,odebranie wsparcia" v/ nowym systemie określonei grupie osób
oPiekujących się osobami niepełnosprawn}.łrni. Trybrrnał wryraźnte wskazał, że ,,pułapka pfawna"

Polegała tlńa1 na Ęm, że taki obyrxzatel ,,w re7ultacie wjgaśnięcia < ?nOE prawa dery7ji uprawniafącej do

Świadcrynia Pielęgnaryjnego ijednocryśnie niesPełnienia nouych waranków pryl7nawania świadcry nia pietqna$nega
cry choĆbj Ęeialnego ąasiłku oPiekańcryga - utracił Prawo do pobierałia świadc7enia i nie jut w stanie [...J
ugls kać Pon ownie 7atrudnie nid' .

Skarb Państwa podkreśla, że przlwrócenie stanu konsĘrtucyjności przęz
ustawodawcę nie mogło w szczególności polegać na przy§iróceniu Powodowi ,rstafego"
Świadczenia pielęgnacyjnego, 

^ 
przez to - w drodze konĘmua cii - de facto ptzyznania mu

,rnowego", ti. waloryzowanego świadczenia pielęgnacyinego. §fl-ik" to 1uż stąd, że ,,stary"
System został całkowicie zniesiony i nie było do nĘo po\t/totu. Najważniejsze jest iednak to, że z
zakresu wJ,lroku Trybunału i jego wrynźnej woĘ wyrok o sygn. K 27/13 nie doĘczył
niekons§rtucyiności nieprzyznania Powodowi praura do ,rnowego" świadczenia
Pielęgnacyjnego w nowyTn systemie. §7 uzasadnieniu swego wyroku Tryóunał wynźniewskazał
zakres oddziaływania tego otzeczenjz i jego skutki. 'W ocenie Trybunału ztealŁowanie wytoku o
sygn. I( 27 /13 wymagało zmiany ptawa, ponteważ ,,wllrok Tłjbunału nie haory ani rosY;ryń o wJłpłatł

utracou,lch korp,1ści za okres Po 30 cryrwca 2013 r., ani nie daie podstaw do ubiegania si€ o mowe
świadczenie pielęgnacJłine lub specialnJ, zasiłek opiekuńczy, które przewiduje
obowiązująca ustawa o świadczeniach rodzinnycff' (po.. wyr. TK z 5.12.2013 t., sygn. K
27 /13, punkt 10 lzasadnienia). Innyrni słorłry, wyrok o niekonstyhrcyjności o sygn. I{ 27 /13 ńe
stanowi dowodu ani t.łrn bardzie1 prejudykatu bezprawności, a ptzede wszystkim nie stworzył
toszczeń dla osób, które znaldolvały się w sytuacji Powoda, by otfzymały one _ także w drodze



rnterwencii ustawodawcy - prawa do ,,nowego" Śwtadczenra pielęgnacfnego. §fyrok o sy,gn. I(
27/1,3 nie stanowi zatefr podstawy do w;,nxlodzenia odszkodowana z tlt:ńu ,,uttaĘ dochodu
praw słusznie tabytych" wlmĘącel z nievrypłacania Powodowi po 30.06.2a13 f, ,,nowegc)
świadcz enia pielęgnacyjnego.

Skarb Państwa podkreśla, że z wl,rolu TK o sygn. K 21 /I3 i jego uzasadnienia wynika, że
oIzeczola^ w nim niekonstyrucyjnoŚĆ nie mogła st:wotzyĆ po stronie Powoda podstawy do żądann

- także w drodze niniejszego pfocesu o odszkodowanie za bezpnlvie legrslacfne - \\Tpłaty

,,utfaconych kotzyŚcf' za okres po 30 czefrłca201,3 t. 'W 
ocenie Trytunału zteąliz,owanie wyroku o

sygn. I{ 27 /1,3 wlłrnagało zmiany pra\ńia, poniewaz ,,wyrok Trybunału nie tworzJ, ani roszczeń
o wnŹatę utracon,vch korzJrści za okres po 30 czerwca 2013 r,, ani nie d4e podstaw do ubiwnia sie

0 ttoae Świadcyenie bielegnaryine lub s?egalul <asilek opiekuńąl. które prywidule obowiąąująca ustawa o_
Świadc79niach rod{nrycll' (po.. wyr. TI( z 5.1,2.2013 t., sygn. K 27 /13, punkt 10 uzasadnienia).
Cytowany fragrnent uzasadnienia wyroku dowodzi, żeTryblnał określił także skutJ<tprofuturd su/ego

wPoku, za )]lszcżerbki" powstające po ogłoszeniu wyroku o sygn. K27 /1,3. Ponadto skutki tegcl

wyroku omówił i potwierdztł Trybunał w innym s\ń/ym otzecżefl:n) - w wyroku TK z 1,8.1,1,.201,4 t.

(rygr. akt SI{ 7/1,1,, OTK ZIJ m 1,0/A/2014, poz. I14), gdzie w punkcie 1,.2. uzasadnienia

PruWomlliał, że przedmiotem badania w sprawie o sygn. K 27 /1,3 była iedylrrie regulacja
intertempotalna, którei treść w chwili otzekanta była 1ń zfesztą,,skonsumowana", gdyż okres

PtzejŚciowy mlfl*, a-wygaszefiie wszelkich decyzJi nastąpilo z dniem 3a.06.2a6 r. Trybunał nie
wypowiadał się zatem o zgodnoŚci z l{onstytucją lub wadliwości mechanŁmu ptawnegc;

Ptzyzflawania Świadczeń pielęgnaryinych Pro futuro (ustanowionego ustau/ą zmienaj1cQ. Ponadto
Trybunał pfzypomniał w obu wytokach (tj. w wyroku o sygn. K27 /1,3,jak i ponownie w wyroku o
sYgn. SK 7 /1,D, że nie jest możliwe wzruszenie aktów stosowania prawa po wyroku
Trybunału o niezgodności normy intertemporalnej, zwłaszcza gdy przewi dziany w niej
mechanizrn zakładŃ wygaszenie decyzii administracyinych ex lege. W takich warrrnkach
wykonanie negaty,wnego wyroku Trybunału zawsze będzie wlłrnagało (rylk") intetwencji
ustawodawcy.

Skoro zaŚ wyrok ten nie bvorzył podstawy obowiązku zapłaĘ przez Skarb Państwa
utraconych korzyŚci zataz po wejŚciu w życie wyroku TĘ to tym samym Powodowi na podstawie
art. 417l § 1 k.c. w zsviązku z wytokiem TI{ o sygn. I( 27 /1,3 nie przysługu je toszczenie o wypłatę
k-oty mniejszej, w postaci różńcy między wysokością ,,nowego" świadczenia pielęgnacyjnego a

Pobieranego przez n1€o poźriel wptowadzonego zast\kll dla opiekuna. Orzeczenie TK o sygn.
K27 /13 zostńo pozbawione wstecznego oddziaływania (ex tunc), które jest wymagane dla
Przypisania odpowiedzialności Skarbowi Państwa laa podstawie art. 41?1 § ! k.c. za
bezprawie legislacyine w z:wiązku ze stwierdzeniem niekonstytucyjności nofm prawnych.
Nie można bowięm postawić znakll równości pomiędzy samym stwierdzenlem pfzez Trybunał
Konst,trrcyjny niezgodności określonego aktu normaty§/nego z l(onstytucj+ a mozliwością

PtzyPisania Skarbowi Państrva odpowiedzia]ności odszkodowawczej za wydanie takiego aktu.
NiezgodnoŚĆ normy z pfawem jest kategorią obiektywną której flatur:a nie ulega zmianie w
za\eżnc>Ści od tego, kto jest lub może być adresatem wadliwego przepisu. Problem ten jest jednak



bardzie1 skomplikowany ze względu fla niejednorodność skutków prawnych z;wiązanych z
ustaleniem niekonstyrucyjności przepisów i norm (por. M. Safjan, OĘowiedryalność o*7kodowawc7a

władryPablic7nęl ho / wr4śnia 2004 roku),Watsza-wa2004, s.45).
W atzecznictwie wskazuje się, ze w sprawie odszkodowawczei nie każdy wyrok

Trybunału Konstytucyinego stwierdzający niezgodność danego aktu normaty§inego z
Konstytuc j ą mtyfiko§ran ą umo§rą mię dzyn arodową lub ustawą ni e z aws z e st anowi ć b ę dzi e
stosowny preiudykat. \W orzecznictwie Sądu Najwyżsżego ugruntował się pogląd, ż w odniesieniu
do przesłanek odpowiedzia]ności odszkodowawczej Skarbu Państwa z^ wydanie aktu
normaĘwnego spfzecznego z Konstytrrcją(art.4i71 § 1 k,c., att.4I7I § 2 zd. 2kc.) bezprawność
legislatywy połączona zostŃa z retrospektyumością skutków orzeczeń Trybunału
Konstytucyinego. W otzecztictwie sądowym ustalono, ze odpowiedzja]ność odszkodowawcza
Skarbu Państwa jako skutek wyroku TI{ musi być wtęana z niezgodnością aktu normaty§nego
stwierdzona ,we właŚciwym postepov/aniu otzeczenltem wpr.ierającym skutek ex łunc.

OdpowiedzialnoŚĆ odszkodowawczą mogą na podstawie aft.. 4171 § 1 k.c. rodztć rylko tŃie
otzeczeniaTli które wpzołują skutki retroaktywne,czyltdzałaląex nxłfte (por. vyr. SN z 21.1 1.2003
r., I CI( 323/a2, OSNC 2004, tt 6,poz. 1,03). Przyjęcie ptospektywnego charakteru otzeczenla
Trybunału prowadziłoby do wniosku, że do chwili zakwestionowaflLa nofmy prawnej by\a ota
Prawidłowa. §7 takie1 sytuacji, mimo legrtymowania się atzeczeniem Trybunału o
niekonstytucyinoŚci danej nofmy prawne', cze1o wymaga art. 4I7I § 1 k.c., nie byłoby możliwe
udowodnienle, że lziałanie,wytządzalące szkodę było bezprawne (por. wyrok Sądu Najwyż szego z
d;aia20 mala2a09 r., I CSK 379/08, OSNC 20a9,Nr 12, poz. 172,wyt. SN z 1,9.9.2aB r,,I CSI(
726/1,2, Lex nr 141,5493). Istnieje tym bardziei silny związek między derogacją normy
Prawnei żrnocąwsteczną a stosowaniem art.4!71§ 2 zd. Zk.c. §r zvr. z art.4171 § 1k.c. (por.
L. Bosek, BexPrawie legislafune,Warcza-wa 2007, s. 226). W razie uznania, że wyrok TK dziŃa ex
nuną sąd Powinien odmówić przyznania odszkodowania na podstawie aft. 41?1 § 1 k.c.
Prowadzi to do wniosku, że do powstania obowiązku odszkodowawczego władzy publicznej
według aft. 417I § 1 k.c. iest konieczne,ńenie wystarczajĘce,przedstawiet.rieprzezposzkodowanego

Ptejudycjalnego ofżeczeflIa Trybunału Konstytucyjnego stwierdzającego niezgodność badanegcl
aktl z l(ons§tucją ntlf:kowaną umową mtędzynarodową lub ustawą. Konieczne jest jeszcze, by
otzeczenie to derogowało akt nofmatywnyw taki sposób, który pozwalana ustalenie, że wykonanie
niezgodnego z pffi/em aktu nie da się usprawiedli§/ić faktem jego obowĘzywania, bowiem ze
skutkiem ex tilnc został on wyeliminowany z potządlu pra]Imego w czasie, w którym jego
wykonyrxranie wyrxrołyrvało skutki szkodzące. Tylko wówczas otzeczenie Trybunału
I{onsqtucyjnego daje możliwoŚĆ uzyskania odszkodowania na podstawie art. 4171§ 1 k.c. (pot. Z.
Bataszczyk, OdPowiedĘalność 7a słkob allr1ąd7one prgt wllkorylwaniu władęlpwbtic7n/,Warcza-wa 2015,
wYd. 2, rczdznł. Y § 2 pt. Odpowiedzalność za wydanie niezgodnego z pra§/em aktu
normaty§/nego, Nb 22). Tymczasem w uzasadnieniu lłyroku K 27 /1,3 Trybunał wytaźnte wskazał
zaktes oddziaływania swego otzeczelaia (ti. jego skutki) wyłącznie na przyszłoś ć (ex nunc),
a nie jako Podstawę wżruszarlia dokonanych już dyspo zycii (ex tunc). ZreŃaowanie wyroku
TI( o sygn. I{ 27/1,3 wlrrnagało zmiany pruwa taprzyszłość, ponieważ ,,sam wlrok Tryburuału nie
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twolry} ani ros7c7eń o wlPłatę utraconlch koąlści ąa okres po 30 cryrwca 20/ 3 r., ani nie dĘe podstaw do ubiegania

się o nowe Świadcąenie PielęgnacJjne lwb sPeialry 7asiłek opiekuńc1l, króre płrywidĄe obowią7ająca wstawa o

świadcryniach rod{nrylcłl' frlor. uyr. TK z 5.1,2.2013 r., sygn. K27/13, punkt 1,a lzasadnrenra). W
punkcie 10 uzasadnienia wyroku Trybrrnał wylaśntł też, że sku&i wejścia w życie at. 1,! ust. 3

u.zm.u.Ś.r. nastąpiły ex legeleszczepruedwydaniem pruez Trybunał otzeczenta o sygn.K27/I3 i
nie ma w zasadzie sposobu, by skutek ter. z mocą \firsteczną wztuszyć, skoro skutek w
postaci wygaśnięcia decyzji administracyinych nie był uzależniony od wydania aktów
stosowania prawa ani prowadzenia postępowań w indywidualnych sprawach
Świadczeniobiorców. Ponadto należy zalważyć, że nawet w orzecznictwie sądów
administracyinych, §/ tym w ofzeczeniach wskązyly2l1y6h przez powoda w pozwie, nie stosuje się
koncepcji vistecznego skutku vf,lroku TI{ o sygn. I{ 27 /1,3. Sądy administracyine ptzyznają
,rnowe" Śuriadczenia pielęgnacyine na przysńość, ale nie wzruszają wydanych jlż decyzli z
mocąu/Stecznaflp. iako skutek zakwestionowafltaaft.1,1ust. 1 i 3 ustawy nowelizuiągej z7.12.201,2
f.

V.2. Po drugie, jedyny skutek wyroku TI{ o sygn, K 27 /1,3 to ten obciĘalący władzę
Publiczną (,,V takich warwnkach wjkonanie nega$wnego wllroku Trybunału ąaws<e bgdęe wjmagało intenłenĘi
usławodawgl). Skarb Państwa wskazuie, że obowiązek ten został w całości wykonan}i w chwili
weiŚcia w życte ustau1l 74.4.2014 r. o ustaleniu i wlpłacie 7asiłków dk opiekun,1, Qr. IJ, z 2017 L poz.
2092),'V7obec tego, wydanie wyroku Trybunału l(onstytucyjnego o sygn. K 27 /1,3 nie stanowi w
chwili obecnej alt ptzesłanl<t na tzecz bezprawności niewydania ptzez ustawoda§/cę aktu
nofmatywnego (zaniechania iegrslacyjnego), ani inspfuacji do samodzielnego w}rrzodzenia
odPowiedzialnoŚci tego Ętułu pfzez sąd odszkodowawczy na podstawi e att. 417I § 4 k.c.

Pozwany Skarb Państwa prawidłowo i terminowo wykonŃ orzeczenie TK o sygn. K
27 /13. Trybunał wskazał wytaźnte, że ,,1realiąowanie wjroku Trybunału będrye wjmagało <aterft <mianJ
Prawa [...J Prrywrócerie stanu 7godnego 7KonstjtuclaDJ)r]aga interuen/i ustawodawgl, który powinien wprowad{ć
stosowne korek4l nP. do ustaw1 o świadcvgniach rodrynnjch, w celu uleliminowania niekonsĄlturyjnośti mEac/ swge

ąródłow arł. l/ ust. I i 3 u.vu.ś.r. [...J br<ąbędni ęłłoki". 
'Vfprowadzonyu/ustawie 

z201,4 r. zasiłek
dla oPiekuna w wysokoŚci 520 zł miesięcznie puywraca - t to całkowicie - doĘvchczasowe
utracone prawa słusznie nabyte przez Polvoda, zgodnie z tteścĄwyroku Trybrrnału K 27 /1,3 1

]xzyĘcznymi za'waĘmi w treŚci tego ofueczenia. Juk joż wskazano, obowĘzek przywrócerria stanu
konsqrrucy;noŚci,wymagaL od ustawodawcy jedynie pftyzlaflta (ptzywrócenia) ptzezustawodawcę
Świadczenia typu opiekuiczego o treści i w wysokości prawa utfaconego, w kształcie i zakresie
nabytym pfzez dotychczas uprawnionychwchwili jego odebrantazmocypfavra nadzień30.06.2}13
t.,w szczegÓlnoŚciw zakresie wysokoŚci tego Świadczenia,któnwynosiła przed zniesieniem 520 zł
miesięcznie - a nie ,,nowego" ś:wiadczeniapielęgnacflnego. Tlłrn samym wprowadzaj4ctaI<tepfa§/o
(zasilek dla opiekuta), jako pfau/o odrębne od,,nowego" śwtadczenia pielęgnacfnego ustawodawca
wYkonał w pełni otzeczenie Trybunału iprzywtócrł stan konstytucyjności. Ewentualna negatyv/na
ocena funkcjono\\r^flla tego Świadczenia w nowym systemie śwradczeń opiekuńczych lub
wąęliwoŚci związane z lego wysokoścĄ mog"4 być jedynie wwale z odpowiedzialnością polttyczną
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lub konstytuqlfiąwładzy publicznei, ale nie z odpowiedztalnoścĄ pfawną gdyż ustawodawca

wykonał swój konkretnie nałożony r.Lań obowĘzek podjęcia określonej co do treŚci interwencji

ustawodawczej.
'V7arto nadmienić, że ustawodawcapuyznał w tejustawie zastł,ek dla opiekutatakże,wstecz,

z wyrównaniem za okres od 1.7.2013 r. do dnia wejścia w życie ustawy z 2a14 r. o zasiłkach

dla opiekunów, dla tych opiekunów,któuy do chwili uzyskania tego świadczeftla nie ubiegali się i

nie pobierali innych św:oidczeń (takich jak ,,nowy" specjalny zasiłek opiekuńczy na podstawie art.

16a u.ś.t.). Zatem także w tym zakresie Skarb Państwa zrekompensował skutki oczekiwania ptzez

powoda na wpro-u/adzente rczsvlęann ustawowego wykonujacego wyrok Trybunału o sygn. I(

27l1,3 zgodnie z jego tteścĘ. §7 ocenie TI{, konstnrkcja okresu ptzejŚciowego rozgrafllczalącego

dotychczasową i no,wo obowiązującą regulacj€ powinno było sfrvaruać właŚciwe warrrnlo

przystosoviania się do zmienionych okolicznoŚci prawnych osób kotzystających ze Świadczeń

pielęgnacyinych. Dlatego ustawa zrekompensowała opiekunom okres, w któr;rm świadczenie

to nie przysługiwŃo przez przyznanie odsetek ustaworłrych za opóźnienie w wypłacie
wprowadzonego świadczenia. W ocenie TK bezpieczeństwo pfavfile jednostki wl.magało

pożądanej cechy systemu pfa§/nego jaĘ jest stabilność toz:wtązań zwŁaszcza wobec osób o

ograflliczonych mozliwościach adaptaa/nych (Trybunał negatywnie ocenil labilnośĆ leEslacji

doqczącej przesłanek świadczenia pielęgnacyinego), co u/ sposób poŚredni doqczy róslnteż

bezpieczeństwa osób niepełnosprawnych pruez odebranie wsparcia osobom opiekującymi się nimi;

ustawodawca odebtał p:i;awa nabyte z decyzJi administtacyjnej, podczas gdy osoby rczygnnlące z

zatrltd;ntenia miały pfau/o oczekiwać crąłoŚci Świadczenla przyzrv^flego decyzją administracyjną.

Dlatego u§tawa wprowadziła stabilne świadczenie, przysługuiące na czas nieokreślony i
bez uzależnienie od kryterium dochodowego.

Nie jest też ptawdą że ptzyznany Powodowi zasilek dla opiekuna wRlłacany na podstawie

ustawj ą 4.4.20/4 r. byŁ wypłacany fla gorczych warunkach ni wygaszone wczeŚniej z dniem

30.6.201,3 L ,,state" świadczenie pielęgnacy,ine, skoro warunki ptzyznanta zasłku dla opiekul7a ofaz

jego wysokość są takie sżme jak warunki i wysokość świadczeń pielęgnaclnych wygaszonych astawą

77./ 2.201 2 n 
'W momencie wygas zanta decyzJt o ptzyznaniu świadczefil^ pielęgnacyjnego na starych

zasadach świadczenie to §rylnosiło 520 z\ mtesięcznie, a obowiązujące wówczas ptzepisy ustaw1l o

świadc77niacll rodrynnjch nie przewidyrxzały żadnego mechanizmu waloryzacJi świadczenia

pielęgnacflnego. Zasl,ek dla opiekuna nie jest wa7oryzou/any, ale nie była także corocznie

waloryzowane ,,stafe" świadczenie pielęgnacyjne, którego Powód, jak wszyscy inni opiekunowie,

został pozbawiony. Uśawa 7 4.4.20/4 r. o ustaleniu i uyPłacie 7asiłków dk oPiekunów całkowrcie

zteaLbowała wylrok Tl{-,ptzyztlając prawo do śwradcze171allatzecz osób wskazanych wwytoku TI{

na takich samych zasadach i w takie1 samej wysokości, w iakiej pfavro osoby te uftaciły z upłyrxrem

30.6,201,3 r. JaĘ fuż wykazano, z wyroku o sygn. K 27/13 nie wynikał obowiązek
wprowadzania dalei idących rozvłiązań, w Ę/Tn co do wysokości wypłacanego świadczenia.
Ustawodawca z uwzględnieniem zasady compensatio lwcń ca7]1 damno nie tylko ograniczył

odpowiedzialność Skatbu Państwa, ale w całości zwolnił go z niej (por. L. Bosek, BeQrawie

legis laryj ne, W arcza-wa 2007, s, 1 45),

n



[,Istawodawca nie był też zobowiązany przyznać Powodowi ,rnotrego" świadczenia
Pielęgnacyinego ani innego świadczenia w tej samej wysokości, co ,rno§re" świadczenie
Pielęgnacyirre. Nie jest zasadny zatzlt, że ustawa z 4.4.201,4 r. w sposób bezptawny uniemozliwiała
uPrawnion;,trn,któruy nie spełnialipruesłanek dla ,,nowego" świadczel\tapielęgnaclnego, po§ffotu
do Praw słusznie nabytych do świadczerrla pielęgnacyjnego i bezptawnie ),zmllszała" ich do
kotzystann z dostępnej opcji zastŁkll dla opiekuna. §il wylroku o sys. K 27 /13 chodziło o
zaPewnienie okteŚlonym gfupom osób da]szego wypłacania pomocy na dotychcza

doĘvchczasowe), 
^qm 

samym nte chodztło wnim opruyzflarlle tym osobom,,no\łego" świadczenia

Pielęgnaclnego lub ,,nowego" specjalnego zasiłku pielęgnacyjnego, ani t}łn batdzie1,,nowego"
zasilku dla opiekuna w takiej samei wysokości co dwa pierwsze świadczenia.

Z wYroku TK o sygn. K 27/13 nie wynika też nakaż podwyższenia przez
ustawodawcę przyżnanego zasiłku dla opiekuna ponad stwierdzony zakres
niekonstytucyinoŚci ałt.llust. 1 i3 ustawyą7.t 2.20/ 2 r. o ąmianie ustaw1l o świafuąeniath radĘrtrylch
oraą niekłórych innjch wstaw [)z. U. z 2012 L poz. 1548, ze zm.). Ustawodawca nie był wręc
zobovłiązany do wptowadzeta zastłkl w wyżej wysokości nŁ 520 zł miesięcznie. Ewentualna
ne$aty\ilna ocena obecnej wysokoŚci tego zasilku pozostaje poza zalłesem obowĘzku państwa do
reakcji na stwierdzoną niekonstytucyiność i może być dopiefo w ptzyszłoścr przedmiotem
ewentualrrego postępowania przedTryóunałemw zwwku z ocenąustawy z 4.4,201,4 t. zwzatcami
konsĘtucyjnoŚci chroniącyrni pnwa i interesy osób niepełnosprawnych. Skarb Państwa wskazuje,
Że uśawa 7 2014 r. o 7asiłkach dla oPiekunów nie była do tei pory puedmiotem kontroli
konstytucyjnoŚci przez Trybunał l{onstytucrlfly i żaden z 1ej przepisów nie został w szczególności
uznaflY za niezgodty z Kotst7tucją w tym 

^rt. 
tei ustau/y stanowiący, Ł zastłek dla opiekuna

Przysługuje w wysokoŚci 520 zł miesięcznie, (Jstawa 72011 r. o ąasiłkach dk opiekunów ńebyłateż -
z istoty rzeczy - przedmiotem oceny pftez Trybunał wĘ,lroku o sygn. K27 /13, skoro ten właśnie
wYrok wykonuje, Nie jest też zasadte twierdzente, że wysokość zasiłku dla opiekuna nie wykonała
Prawidłowo wyroku TK o sygn. I( 38/13. §7ylrok ten nie doqczył w ogóle instytrrcli zasiłku dla
oPiekuna, Iecz att.17 ust, 1b u.ś.r, tegulującego ,,nolv,e" świadczenie pielęgnaryjne,

§7 granicach niniejszej sprawy brak jest z tego powodu podstaw do ptzypisania Skarbowi
Państwa odpowiedzialności z tl,tlńl zaniechanialęislacyjnego po wytoku o sygn. K27 /13. Z lwag
na Ptzesłanki odpowiedzia]noŚci Skarbu Państwa za zaniechanie legislacfne należy wskazać, że
uregulowanie we właŚciwym czas7e pfzez ustawodawcę stanu pfawnego ustawą 7 4.4.20/4 r. o

ustaleniu i wjPłane ąasiłków dla oPiekun,j* Qr. IJ. z 2017 t, poz. 2092) zgodnie z konkretnym i
teŚciowo okreŚlonym obowĘzkiem nńożonym na ustau/odawcę zrrya także adekwatny
zuitązek ptżyczynowy niezbędny do dochodzenia ewentualnego deliktu §/ postaci szkody za
bezPrawne zatiechante lęislacfne. §7 zwwkn z powryższ5lm całkowicie bezpodsta\ń/ne są
twierdzenia Powoda, że ustawa ą4.4.20/ 4 r. o ustaleniu i wjpłacie 7asiłków dla Eiekunów Pz.IJ. z 2017
r. Poz. 2092) Pozotnie wykonuje wyrok TI{ o sygn. K 27 /13. §fykonuje go w sposób wystarczający
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i całkowĘ, mimo ze obiektyrvnie taki stan moze się Powodowi nie podobać i z punktu widzenia
polityki społecznej stan ten wiele osób l,waża zaniezadowalający.

V.3. Nie ma też podstaw do fotmułowania zafzntlJ pruez Powoda, że nie wprowadzając

,,Iepszej" usta\ily nŁ ustawa 7 4.4,20/4 r. o ustalenia i rylpłacie ąasiłkuł dk Eiekundp MRPiPS
podstępnie zmusił Powoda do wystąlienia o inny, gotszy, rodza1 świadczenia niż świadczenie
pielęgnacyjne. Nieuzasadnione sątakże zaftnq Powoda, że MRPiPS stosował nacisk wymuszający
na Powodzie wystąp jetie z wnioskiem o zasłek dla opiekutla) 

^ 
także że ptzez wprowadzenie

zasłkl dla opiekufla zastoso\I/ano pułapkę pra\ń/llą która mtałana celu uniemozliwienie powodowi
w ptzyszłaŚci ubieganie się o ptzywrócenie praw słusznie nabytych do świadczenia pielęgnacyjnego.
Sam powód kierując do sądu żądanie ptzywtlcenia ptaw słusznie nabytych z 1ednoczesnym
ztzeczenłem się ptawa do pobieranego zasiłku dla opiekuna dowodzi, że iest mozliwe i wykona.lne
zwrócenie się o przyznanie naptzyszłość ,,nowego" śwtadczenia pielęgnacyinego, mimo pobierania
zastłka dla opiekuna.

Powód bezzasadnie twierdzi, że lsta-wa z 4.4.201,4 t. zamtastprzywrócić opiekunom takim
jak powód pfa§/a nabytego do świadczenra pielęgnacfnego i wprowadzając zasl,ek dla opiekuna nie
da-wńa mozfiwości wyboru ,,poszkodowanym" między po§ffotem do bezprawnte zabtanych praw
do Świadczenta pielęgnacyjnego a r'owa formą pomocy. Z otzeczenia o sygn. K27/13 nie
wYnikał nakaz wprowadzenia takiego wyboru. Przez otzeczotly pruez Trybunał nal<az

Ptzywrócenta,,ptaw słusznie nablqlch" ntemożnarozumieć uzyskanialub przyrvtóceniapowodowi
Pfź|wa do ,,nowego" Świadczenia pielęgnacyjnego, a jedynie do takiego świadczenia w nouym już
systemie Świadczeń rodzinnych, które przypomina ,,state" świadczenie pielęgnacyjne. Jeszcze taz
należy podkreŚliĆ, że nieprzyznante przez ustawodawcę Powodowi ,,nowego" świadczenia

Pielęgnaclnego po 1.7.201,3 r. nie jest dznłantembezprawnlłrn,nanszalącym określony obowią,zek

Pfa§ny, Poniewaz skutkiem wylroku Trybunału o sygn. K27 /13 nie był ani nakaz ptzyznanta, ant
umozliwieni^ ottzymantana złożorry wniosek pfawa do ,,nowego" śwtadczenia pielęgnacyjnego. §7
okolicznoŚciach niniejszej sptavlz nie sposób uznać, ze Powód został nofmał,\Ń"lrie pozbawiony

Prav/a wyboru między słusznie nabyrym pra,wem do świadczerrla pielęgnacynego a prawem do
zasilku dla opiekuna. Ustawodaurcanie miał po wytoku TI( o sygn. I( 27 /1,3 obowlą.zku ptzyznania
Powodowi ,,nowego" Świadczenja pielęgnacyjnego, ani podwyższenja i przemodelowania zasiłku
dla opiekun a ta wót,,nowego" świadczenia pielęgnacyjnego.

Nawet jeŚli by hipotetycznieuznaĆ,ze ustawa z 4.4.201,4 r. uniemozlwnładokonanie wyboru
między zasilkiem dla opiekuna a powtotem do pfa\ń/ słusznie nabyrych do świadczenia

Pielęgnacyjnego (do cze4o nie ma podstaw m.in. dlatego, ze powód nie występował nigdy o ,,nowe"
Świadczenie pielęgnaclne i nie skorzystaŁ zmozliwości ubiegania się o to świadczenie), to w świetle
wyroku TK nawet btak takiego wyboru nte możta byłoby lztać zabezprawnv. Dlatego powód
bezzasadnie twierdzi: ,Je79li ?0Pą!< 7asiłek dk opiekuna ęłrócono rrli prawa nabjte do świadc79nia

Pielęgnaryjne4l, a ró7nica wJstePĄe jeĄnie w naęuiennictwie, to nie wid7ę sensu w npną,e MRPIPS, kłOre

konsekwentnie ąmus7a mnie do Poąostania Prpl jedne1 < Uch form". Różnica polega bowiem n^ t1rr., że

PtzYznanie Powodowi,,no'wego" Świadczenia pielęgnacyjnego w jego obecnej wysokości pozostaie
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poza z^ktesem stwietdzone1 niekonstytucyjności w tłTtoku K 27 /13, podczas gdy zasiłek dla

opiekuna został ukształtowany względem ,,stafego" świadczenia pielęgnacylnego, któte
ustawodawca wygasił. Z tej także przyczyl\y Ponadto powód nie ma racliptsząc, że: ,Jeryli nałomiast

wJstePn!ą<nac<ące ró7niu rlliędry flmi świadcryniami, ktore uniema{iwiaJaalbraniejedne1 7$chform, to nalery

świerdryć, ąe 7asiłek dla oPiekuna nie Plrylwraca Praw słus7nie nabjtjch do świadcrynia pielqnarylnego, 7arówno
w świetle wjroka TK K 27 / l } jak i K 38 / l 3".

VI. Skarb Państwapodkteśla, żeprzyacz^fleptzez Powodawpozwiepismo z26.09.201,3t.

wniesione pruez Ministra Prucy i Polityki Społecznej do akt spfa]/yy prued Trybunałem
I{onst}rnrclry- o sygn. K 27 /13, za,wienlące ptzekonanie ministra §7ł. Kosiniaka-Kamysza, Ł
lznanle za niekonsłtu.yi^" \r!rygaszena prauz słusznie nabytych będzie skutkowało

,,ptzywróceniem" pfaw do ,,nowego" Świadczenia pielęgnacyjnego w ówczesnej wysokoś cl620 zł,
nie ma w niniejszej sprawie istotnego ztaczenja pfav/nego. Po pierwsze, stanowisko ministra w
posĘovianiuptzed TK nie stanowi podstawy do formułowanta wniosku o autentycznej wykładni
ustawy lub oddziaływana wyroku Trybunału Konst}tucyjnego. Po d-s", sam Trybunał
I{ons$rucyjny w swoim otzeczefll|l wl,raźnie odcął się od takiego rozumienia skutków s§/ego

wylroku i wskazał, że taki skutek nie byłby możlrwy z powodu zmiatty całego systemu świadczeń
opiekuńczych. Tryburrał generalnie wypowiedział się odmiennie o skutkach swoiego wyroku nź
sugerował to minister w swoim pisemnlłrn stanowisku. Nadto należy wskazać, że z wlplowiedzi
minista nie wynika, by wprowadzaj1c ustawę z 201,4 r. o zaslłkach dla opiekuna ustau,odawca
różnicował Śwadczenia bezpta-wtie, ani tym bardzie1 nie rłjrrika okoliczność podstęnegcl
zmlszenia Powoda do wystąpienia o tnny todzai świadczentanŁ świadczenie pielęgna.yio".

VII. Przechodząc do oceny skutków dla niniejszei spfa]ń/y odszkodowawczej wyroku
Trybunału I(ons§tucyjnego o sygn. K 38 / 13, należy podkreślić, że snvierd zorra w nim zakre§o\Fa
niekonstytucyjność att. 17 ust. lb u.ś.r., obowiązującego od 1,.1,.2013 r., 1uż z powodu
zastosowarria formuły wylroku ząkresowego nie moue stanowić dowodu 17a okoliczność
bezPrawnego pozbalxlienia Powoda pruwado ,,nowego" *wiadczenla pielęgnacyjnego puezwydanie
wadliwego ptzepisu art. 17 ust. Ib ustaw1l o świadc7,eniacłl rod{nłgch. Brak zatern spełnienia
przesłanki bezprawności dziŃania legisla§wy w rozumieniu art, 4I7I § 1 k.c. Ponadto Powód
nie ubiegał się i nie \ń/ystępował o ,,nowe" świadczenie pielęgnacy7fte, co wskazuie na brak
adekwatnego zvłiązl<u prżyczynos/ego między podnoszonym uszczerbkiem a
stwierdzeniem niekonstytucyiności normy w wyroku TK o sygn. K33/13.

VII.I. §7 ty:rn miejscu Skatb Państwa wykaże brak bezprawności działatt:r. legrslaĘwy rv
związku z wydanigm ofzeczefla o sygn. K38/1,3. 'V7 sentencji swego wyroku Trybunał wskazał, że
att. IJ ust. 1b u.Ś.r. w brzmieniu nadanym ustau/ą z 7,1,2.201,2 t. jest niezgodny z zasaĘrówneg<_l
traktowania (art. 32 ust. 1 l(onsĘrrucjr) w zakresie. w jakim róznicuie prawo do świadczenia
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o skutkach zbliŹonych do tżw. orżeczeń interpretacyinych, które ustalają w jakim zakresie
nofmy wyinterpretowane z danego przepisu, pozostawionego w systemie prawnym i nie
uchylonego przez TK, są zgodne lub są niezgodne z Konstytucią. Zgodnie ze stanowiskiem
otzecznjcfrva. takie otzeczenie nie wyxzołuje skutków ex tancinie mogłoby także starrowić podstawy
Żądania wznowienia postępowania administracyjnego, gdyby takie toczyło się w sprawie Powoda,
gdYby doszło do wydania wobec niego decyzji odmownej w sprawie ptzyznania,,no,wego"
Świadczenia pielęgnaclnego. Wyrok ten ma formułę wpoku zakresowego, który nie uchyla
jednostki redakcyjnei tekstu prawnego i pozostawia jąnadal w obrocie pfawn}rm. Trudno uztać
taL<te otzeczenje za stwierdzeflIe niezgodności przepisu prawa, który nadal musi być stosowany, i
dochodzenia na jego podstawie toszczeń odszkodowawczych od Skarbu Państwa. Oueczenje
zakresowe pozostawia w obrocie przepis pra\ilny jako 1ednostkę tedakcylną tekstu prawnego i
jedynie kwestionuje określoną nofmę pra\ń/ną wywodzon ą z tego przepisu, ta zaś jest produktem
okreŚlonej wykładni tego pfzeptsl. Otzecznictwo sądowe ustaliło już skutki otzeczeizakresowych
Trybunału l(onsq,.rrrcyjnego, u/ tym wyłączenie ich wstecznego oddziaływania w
PostęPo§raniach dotyczących odszkodowania za bezptawie legislacyine w zvłiązk.u z
brakiem całkowitej derogacji przewidzianej w nich normy. Skutki te są podobne do skutkórrr
wYroków interpretacyinych Trybunału l(onstytucyjnego, a te §/ prawie cyrłrlnlłrn określiła tnł,ale
uchw. (7) SN z17.1,2.2009 r. (III PZP 2/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz.97), Orzecznicnvo Sądu
NajwYższego przychyliło się w niej ostatecznie fl^ tzecz stanowiska, Ł orzeczeńe Tntunału
Konstyrucyjnego stvierdzalące w sentencii niezgodność z Konst}tugą określonej u.l-ktadni aktu
nofinaty§/nego, które nie powoduje lttaq mocy obowiązującej ptzepisu, nie stanov,i podstavry do
wznowienia Postępowantaprzelvidzianej w art..4011k.p... Podobne stanowisko zajĄSądNajwyższy
1uŻ otzeczeniu odnoszącym się do skutków uyroku Trybunału z 9.06.2a03 t., SK 12/a3,lzna]ąc,
ze wYrok ten, stanowiący tz;w. otzeczenie interpretaryjne, nie eliminuie w jakimkoiv,iek zaktesie
kontrolowanego pfzepisu z potządku prawnego (por. post. SN z 13.0],2005 t,, I CO 6/a5,Lex nr
211,245). RÓwniez w innych otzeczeniach Sąd Najwyższy przyimował, że wytoki intelpretacyjne
Trybunału l(onstytucyjnego nie majlmocy wykładni powszechnie obowiązulącei co ozl7acza, ze
wYrok interPretacyiny, jako nieeliminujący z potządku prawnego aktu normaĘwnego, nie
moŻe byĆ podstawą skargi o wznowienie postępowania (zob. post. SN z 17.09 .2aC8 r,, II CO
1,0/03,M.Praw.2OO7,nt2,s.100,post.SNz19,10.2007 r.,ICO 8/07,Lexnt 457745,post.SNz
3.7 .2003 r., III CZP 45 /03, M. Praw . 2OO3, nr 1,5, s. 67 4, post. SN z 16.07 .2a03 r., V CO 20 /03,
Lex nr 1632213, post. SN z 2L08.2003 r., III CO 9/03, OSNC 2004,tt 4,poz.68, post. SN z
5.03,2009 r., III UO 9/08, Lex nt 1,61,5944, post. SN z 6.5.20a3 t., I CO 7 /03, OSNC 2004, nt 1,,

Poz. 1"4), a w konsekwencji wyłączenia skutków §/stecznych nie stanowi taki wyrok
pre j udyka tu b ezpt awnoś ci działania Skarbu P aństwa.

JeŚli by zaŚ uznaĆ, ze wyrok o sygn.. K 38/13 jest w istocie wyrokiem zakresowym na
Pominięcie, gdyż stwierdza niezgodność z l{onsĘtucją nieuwzględnienia określonej grupy osób
jako uPrawnionych do uzyskania ,,nowego" świadczenia pielęgnacylnego, to nńeży wskazać, że
wYrok zakresowy na pominięcie również nie mógłby stanowić podstawy wznowienia
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PostęPowaniaptzewidzianej §r aft. 4011 k.p.c. (po..wyr. SN z B.7.2010 r., II CSK 3/q1,3SNC
201J,nt2,Po,z. 1,9,atakżewyr. SN z16.03.2012r,,IY CSK310/11,Lexnr 1136004). Cowięcei,
SN zauwaŻYł, Że w istocie nie moŻna nav,/et skutecznie odroczyć utfaty mocy obowiązującei
PrzePisu zakwestionowanego zakresowo na pominięcie ustawodawcze, skoro sentencja
wYroku stvietdzającego niezgodnoŚĆ przepisu z Konstytrr clą została tak sformułowana, iż aie
Powoduje vftaq mocY obawięlĄącej tego przepisu. Z lwĘna formułę wyroku zakresowego na
Pominięcie, tozważania dotyczące utfaty mocy obowiązując ej at.12 ust. 1 u.s.m. po upłylvie okresu
odtoczenta ofzeczofi:.eEo u/ \ryfoku TK o sygn. P 16/0S sązatembezptzedmlotowe, ponieważ do
tego nie moŻe dojŚĆ (por. wyr. SN z 8.7.2O1O r., II CSK 3/1"0,OSNC 201,1,,nt2,poz.19). Sąd
NajwYŻszY, Powołuiąc się na wcześniejsząlinię swojego orzecznictwa, ptz;y.6, że wyrok
Trybunału Konstytucyinego stwierdzający niezgodność z Konstytucią ,rpominięcia
ustawodawczego", nie stano\ilri podstawy do wznowienia postępowania. Istota tego rodzaju
wYroków nie Powoduje fitaĘ mocy obowĘzującej zalmrestionowanych przepisów na potrzeby
otzeczntct:wa sądowego, sPrawiając jedynie, ze to usta\ń/,odawca powinien dokonać stosownej ich
nowelizacJi. Dlatego wyrok Trybunału, stwierdzaiący * sentencji niezgodność z l{onstl.rrrcja braku
okreŚlonej regulacji Prawnej, nie stanowi podstawy wznowienia postępowania prze§tdzianel w
aft,4all k.P... (por. post. SN z 29.04.201,0 r., IV CO 37/0g, OSNC 2O1,a,nt 1,2,poz. 166). Sąd
NajwYŻszY odwołał się przede wszystkim do uchwały składu siedmiu sędziów SN z 17.12 .2009 r.,
IIPZP2/09,OSNC 2010,nr7-B,poz.97,ipost.SNz11.04.2014t.,ICZ'l,g/1,4,Lexnr 1521225.
doqczącYch skutków wYroków intelpretaryjnych, uzfiając, że zasadębraku skutecznoś ct ex funr l
niemoŻnoŚci wznówienia Postęp owania nakeży odnosić również do u.r:rokóv. stwierdzaiącvch
niezgodnoŚĆ z l(onstytucją,,Pominięć ustawo da,wczych", takie bowiem wyroki nie powodują utraĘ
mocY obowięlĄące1 zakwestionowanych przepisów, ale sprawiają jedynie, że ustau/odawca
Powinien dokonaĆ stosownej ich nowelŁacji (por. K. Pietrzykowski, Vjroki Trybunału KonsĄlłwrylnego
w or7Yc7nictwie Sądu lYEaTry7ego |w:] Rola oąec7niłwa w sjsłenie prawa, ted. T. Giaro, Waszawa 2016).
Uchwałę IIIPZP 2/a9 na]eżY tównież odnosić do tzw, wyroków ptawotwór czychstwierdzających
niezgodnoŚĆ z l(onst'ltucją PominięĆ ustawodawczych. w-yrok prawotwótczy mógłby ptzybietać
teŻ PostaĆ wYroku interPretacyjnego i odwrotnie. Dokonanie ptzez TK wyboru formuły wyroku
intelPretacYinego albo prawotwórczego (na pominięcie) zależy w istocie od tego, której władzy
dzałalnoŚĆ chce on nega§rmie ocenić: władzy sądownicz ej w zwię,ku z dokonaniem nietrafnej
qrkładni PoPrawnie sformułowanego przepisu prawa, czy wŁadzy ustaurodawc zej w ziązku z
wProwadzeniem do sYstemu Ptawaprzepisu, który nietrafnie nie zauńetaokreślonej regulacji (por.
post. SN z 29.04.201,0 r., IV CO 37 /09, Lex nr 589309).

Skoro więc takŻe wyrok zakresowy na pominięcie nie mógłby stanowić podstawy
wznowienia PostęPowania przewidzianei w art. 40!1 k.p."., równieź w jego przypadku
wYłączone są skutki odszkodowawcze na podstawie art. 4171 § 1 k.c. Takie wytoki nie
Powoduja bowiem :utraq mocy obowiązującej zakwestionowanych przepisów stanowĘcych
Podstawę otzekania v/ Postępowaniach, których doqczą wnioski o wznowienie postępowania
cYwilnego, SPrawiala jedynie, że ustawodawca powinien dokonać stosownej v/ danych
okolicznoŚciach nowelizacji. Ponadto występuje tu analogiczne podobieństwo, jeśli nie tozsamość
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skutków prawn-ych, do skutków ofzeczeń interpretacyjnych Trybunału l{onsqrrrrcyinego, a więc

arzeczeń stwierdzaiących w sentencji or:zeczefll^ niezgodność z Konstytucją okreŚlonej wykładni

aktu normat},\rmego (por. post. SN z 1,1,.a4.201,4 r.,I CZ 19/14, Lex nr 1,521,225, post. SN z

17.05.201,3 t,,ICZ 44/1,3,Lex nr 1,3531,1,4,post. SN z29,04.201,0 r.,IV CO 37 /a9, Lex nr 589809).

Wyrok zakresowy o braku wymaganej regulacii prawnei, zgodnie z dominującym w

orzecznictwie Sądu Naiwyzszego poglądem, nie stanowi podstawy wznowienia

postępowania, o której mowa w art. 401t k.p.c. (por. post, SN z 1,1,04.2a14 r.,I CZ 1,9 /1,4,Lex
lrr1521225,post. SN z 17.05.201,3t.,ICZ44/1.3,Lexnr 1,3531,1,4,post. SN z29.04.201,0r.,IVCO

3] /09,Lex nr 589809, post. SN z 6,1,I.2009 r., T CO 17 /09,Lex nt 5781,2\,post. SN z 6.5.2003 r.,

I CO ] /03, OSNC 2004,ttt 1-,poz.14, post. SN z 19.10 .200] r., I CO 8/07 , Lex nt 2547375).

YII.Z. Po drugie, wyrok TI{ o sygn. I{ 3S / 1,3 nie stanowi prejudykatu bezprawno Śct dzałańa
legislatywy fla potrzeby niniejszej sprawy odszkodowawcze1 ze względu na specyfikę wzorca

kontroli konstytucf ności, jakim iest zasada równości wyraźona w art. 32 ust. 1 KonstPucii.
Trybunał nte lznń za niekons§tucyjne tego, że osoby znaldujące się w syrtrac_ii Powoda nie

ottzqały ,,no,\łego" śvłtadczenia pielęgnacyjnego. Stwierdzona niekonsttrrclnoŚĆ doqczyła
wyŁącznte tej okoliczności, że ptzepts w ogóle różntcule sytuację pfau/ną osób, które generalnie

powinny być traktowane tak samo - jednak z wyroku TK nie wynika, w jaki sposób powinny
być traktowane obie grupy (na czymkonktetnie polega takie samo traktowanĘ, ani 6,m batdzie1

nie wynika zeń nakaz przyznania obu grupom (ti. przewidzianei w znowelizowan)rm aft. 17

ust. lb u.ś.r. i nieuwzględnionei) w taki sam sposób ,growego" świadczeńa
pielęgnacyinego w tei samej wysokości. Jednocześnie Trybunał tteurskązał, że ,,tak samo" ma

oznaczaćwyrównanie świadczeń dla wszystkich opiekunów osób niepełnospnwnych do wysokoŚci

talwyższego ze świadczeń _ czyli ,,nowego" świadczellt^ pielęgnacyjnego, antptzyzttarria wszystkim

opiekunom doro s łych o s ób nĘ ełno sp rawnych,, nowego" świadc ze171^ p ielęgnacyjnego.

Z wyroku o sygn. K 38/13 i zakresu zaskatżenia nie wynika nałoźenie t7a

ustawodawcę konkretnego obowiązku przyznania podmiotom ,rwyłączon;rm" ti. nie
wskazan;rm w treści art. 17 ust. lb u.ś.r., świadczenia pielęgnacyinego na podstawie tego

przepisu i w wysokości w nim przewidzianei. Sam Trybunał w punkcie 8 uzasadnienia wytoku

wsL<azał, że,,Skutkiełl wlroku Trybunału Koustjtaryjruw w odniesieniu do art. t7 usf. lb ustau3l o

świadcryniach rod{nrylrh je§ świerdąenie, Ę opiekunowie dorosbch osób niePełnos?rawuch musza b:lć PlwĘ
uslawodawu fraktowanijako?odnioa nalezace do t4 samgi klasJ. Ilie moga fuć 7ateru - co do ąasaĄ - 1raktowani

w sposób odmienryl. t...] tilouchc7asowj spasób ąastosawania?rry<ustawodawc€ łego kryteńum ProwadĘł do

arbitralnego ąróąnicowania w obrębie ti sarnĘ grwPj Podruiotów podobrEch. Llstawodawca ąobowią7anj jest

preryryjnie określić ra/onalne pr77słankĄ ad którycll u7ak7ni ąróvnicowanjl Po{om świadc77nia dk Eiekunów
dorosĄch osób niepe|nosprawnllch. Za pankt ryjścia rłlusijednak ?ąaąćjednakowe traktowanie takich oPiekuróa,

nie7akąnie od istni/ącego ju< w ustawie Preferenfunego traktowania Ęiekunów niePełnaęrawnlcb dryeci.

Wykonanie niniejszego wyroku Trybunału Konstytucyjnego wryaga podjęcia działań
ustawodawczycll, które doprowadzą do przywrócenia równego traktowania apiekuaów
dorosłych osób niepełnosprawnych, Trybunał nie przesądza. iaki model ustalenia
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Świadczeń dIą |vch opiekunów naleźy przJriąć. {Jstawodawca ma w tei kwestii pewien
margines swobody. Powinien wszakźe uwzględnić zarówno moźIiwości ńinansowania
świadczeń z budźetu państwa, iak i uszanować pqprawnie nabJrte prawa osóĘ które
korzJłstaią obecnie ze świadczeń w zaufaniu do państwł'. Z wyroku Trybunału o sygn. I{
3B/1,3 \\Tnika zatem konieczność (obowiązek) przemodelowania w przysżłości systemu
Świadczeń opiekuńczych w kierunku konsekwentnego zapewnienta zasady tównego traktowania
grup opiekunów dotosłych osób niepełnosprawnych, ale sposób tego pfzemodelowania pozostaje
do wyboru ustawodawcy, Należy jednak podkreślić, że Trybunał nie zakwestionował tego, iż
PrzePis aft.17 u.Ś.r. nie przewidywałprzyznawania ,rnowego" świadc zeniapielęgnacyinego
opiekunom osób dorosĘch niepełnosprawnych, w przypadku których niepełnosprawność
Powstała po 18 lub 25 roku życia, a jedynie to, że ptzez ich wykluczenie przepis w ogóle
wytaŻŃ zróŻnicowanie odnośnie traktowania opiekunów dorosłych osób
niepełnosprawnych.

Co więcej, w lzasadnieniu swego wlzroku Trybunał co do zasady dopuścil różnicowanie
syruacii prawnej rożnych grup opiekunów osób niepełnosprawnych. Narrrszenie aft. 32 ust. 1

Kons§tuc jiw szczególnym przypadku wska zaflyrn prcez Trybunał nie dowodzi bowiem, ze w ogóle
nie iest możliwe tóżnicowanie sytuacii ptawnej i finansowei opiekunów osób nĘełnosprawnych.
Trybunał KonsĘtucfny wskazał (napotrzeby ptzyszłego modelowania nowei ustarvy), że z u.wagl

Zarobkowgi w nlu s?rawowania a?ieki nad nie4ełnos?rawulru dryeckierz.Ich gtuaĘaprawna mĘ blć wregulowana

inacryl niiw stoswnku aPiekunów Po3ostałllch osób nięełnĘrawnjch, niebędąrych dĘećmf', a także ze nie iest

nie?ełnos?rawnoŚcijest niekonstytaMne, PoniewaĄw Ęosób nieaąasadnionj ogranic7a grupe uprawuionjch do tego

Świadc7ynia. Trybunał stwierdrył natomiasł, ry zastosowanie takigi ?lry§anki jest do?uszc?ąlrle. Zdanien
Trybanału, mo7na odmiennie aksęałtować ,rgrłl wllPłacania świadc7,eń dla rych osób, które sprawllą opiekg nad
nięełnosPrawryni dryećmi. Z tego Powodu Pry,esłanka określona w art. 17 ust. / b ustaa3 o świadcryniach

rodęnnjch nie narws7a <asab równości w takim 7akresn, w jakiru stanaai podstawę róęaicowania prawa do

Świadłrynia Pielęgnaryjnego według wĘomnianego apł7ednio podryału na dwie kategońe opiekunóul' (por. wyr.
TI{z21,.I0.2a1,4f,, sys.K38/13,punkt 7,2.uzasadnLeniauytoku). ZwyrokuTKo sygn.K 3S/1,3

wynika dalej, że w tazie wprowadzenia nowych regulacii ustawodawca obowiązany będzie
Precyzyinie okreŚlić tacionalne przesłanki, od których lzależni,w ptzyszłości ztożtticov/any

Poziom Świadczenia dla opiekunów dorosłych osób niepełnosprawnych. Trybunał w uzasadnieniu
wskazał, że ,,ltstawodawca rłory Pryjać odmienne <asaó Prląnawania świadcryń Ęiekuńcrylch w7glgdenl

Ęiekanów nięełnoęrawrylch d7ieci. Takie ro7słrrygnięcie powinno bjćjednak konsekwentnd'.

VII.3. Z orzeezonei niekonstytucyjności i uzasadnienia wyroku o sygn. K 38/13 nie
sPosób zatetn wyprowadzić konkretnego wskazania, w jaki sposób ustawodawca ma ten
wYrok wYkonaĆ, ti. o ile podwyższyć świadczenia opiekunom osób dorosłych
niePełnosprawnych, w pfzypadku których niepełnosprawność powstała po 18 lub 25 roku

na konstyrucyjną ochronę praw dziecka ptzez władze publiczne, ,,usławodawca mory odmiennie
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ŻYcia' Trybunał wskazał na niekonstytucyiność istnienia samego zróżnicowantia,nie wskazuiącjednak' która z gruP oPiekunów osób niepełnosprawnych ma być g.opą wyjściową wobec której

;:',Ę:il';rTł"IT,"ii!"Y:Ć ,,ztównania" syroacji wszystkich opiekunóu/ ,,u. górę,, lub ,,w
równegoo*-*ffi .""fi '§TiTl"T*T:[#Ł;*j#§:T§**ffi
wYroku Trybunału, ani q,rrn bańziejwnioseĘ żenapnwienie tego ztóżttcowaHia powinno polegaćna PtzYznaniu osobom niewYmienion;rm w art. 17 ust. 1b u.ś.r. ,,nowego,, świadczeniapielęgnacyjnego w lłysokości obecnie 1 47 7 złmiesięcznie.

qLlrtLi )i::r:lkf€Ślią '.".ulr" 
Trybunał w uzasadnieniu orze czentao sygn. K 38/13określił

Lililii,."ffr;
; :: 

uchjknie aY. l z ust t b ustawjl o świadc7eniach

Trybunał Kons$ruElnjl oąekł ostałec7nie o';:;';r;:,?r::::::::"::::,:/ 
:/:'*?:,ł z)łT ,,, lb ustaa2 o świadcveniach rodĘnnjc:l.poprawienie stanu prawne*, w uru 7akrute ualery wllłąc7nie ;, ;;;,;;,;;," ńrr:r;ł:;:r,;':;:3;:,sPołecvne ro7słrylgnięf Podelrzowarylcb w bactane1 **rr} - powinien łego dokonać be7 7bgdne1 ęłłoki,,. WszczegÓlnoŚci PodkreŚlenia -Y-usu, że samTrńunał ptzyznał, że wydate otzeczenleo sygn. I{38/tz nie stanowi o wYkreowanir-r prawa żądania- wobec ustawodawc y, a także d,o żądaniaprzedsądem nP'w sPtawie o odszkodowanie zabezpnwie legslacyjne - świad czentadla tych opiekunówdorosłYch osób nĘełnosPrawnych, w ptzypadku których nĘełnosprawność podopiecznych niePowstała w okresie ilziecństwa, wlrrok o ,}g.r. K 38 / 13 nie ptzyznui pr^*^ żądania przyznaniatakiego Świadczenia osobom nieprzewidzianym w treści a',.. llbust. lb u.ś.r. Nie mógłbytakŻe stanowiĆ PodstawY d,o żądan-la kompensacji ,,szkody" w niniejsżym postępowaniu, gdybyzat^lt ten był opafty na nieuwzględnieniu Powoda w treści art. 1,7 ust. 1b u.ś.r.WYrok o sygn, K 38/t3 dotyczył specyficznego problemu, który nie pozw ala naokreŚlenie ind;łłridulanego wYmiaru szkody w maiątku powoda, a w zaktesie swoich skutkównie stanowi on PrejudYkatu bezPrawn oścj dzn]anra tęistatywy w rozumieniu art. 4171 § 1 k.c. Jestto wniosek słusznY takŻew kontekście historii r"gr.tuii świadczenia pielęgnacyjnego i porównaniajej z PietwcltrrPn brzmieniem at, 17 u.ś.r.,. Jak przypomniał Trybunał * irrrry- swoim wyroku z18'11'2a14 r' (sygn, akt SI( 7/11, oTK ZU nr toiA/20t4, poz. 114), początkowo świad czeniePielęgnacYjne PrzYsługrwało obolgu rodzicom rezygnującym z pracy zatobkowej w celusPrawowania oPieki nad niePełnosPrawnym dzieckiem. poszerzenie kręgu podmiotówuPrawnionYch do otrzYmanla tego świadczenja było zwtązafie z wykonaniem wyroków TI{ z18'07'2008 t'' P 27 /07' OTK ZLJ t 6/ Al2008, poz. 1,07, iw}łroku TK z 22.a7.2009 r., p 41/07,oTK ZIJ nr6/A/200s,Poz,109), §7 każdymznichTrybunałstarannie określił btzmienie sentencjiotzeczenia i wYwaĄ skutki su/ego wyroku. Następnie zniesiono krJ,tenum dochodowe jakoPrzesłankę nabYca tbgo Świad czetńaustawą z 19.1,1.2009 t. Qz.U. Nr 219,poz. 1706). ZasadniczezmianY warunków PuYzxawania świadc zenjapielęgnacyjnego Ę)ro wadztłaustawa nowelizująca z2a12 r' Stąd 

"YdanY w sPtawie nou/ego btzmienia at. 1,7 u.ś,r., określoneg o w 2a.],2r., wyrok
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Trybunału z21.10.2014t.rK38/13, nieprzypadkowo zawietawytaźne stanowisko Trybunału
co do jego skutków i w określony sposób daie wskazówki co do wykonania tego orzeczenia
przeż ustawodawcę.

V[I. Podkreślenia wymaga także okolicznoś ć, że Trybunał tie takazał ustawodawcy
wyrównanta ani ptzyznania osobom znajdulącym się w sytuacji Powod.a wypłacenia świadczenia
wysokoŚci ,,no\il,ego" Śwlztdczen:r. pielęgnacyjnego. Trybunał ograttczyŁ się jedynie do wskazania

Ptzesłanek i wartoŚci, które ustawodawca ma obowĘzek toz:llażyć prży \Iypfowadzanil przyszłych
regulacji i ptzy wprowadzaniu przyszłej wysokości świadczeń: ,,flfstawodawca powinieru w jednakał1l

Ęosób ksęałtułać ytuacJ€ Prawną osób, które re?lgnrilą 7 ąatrwdnienia lwb inn/ praE 3arobkowi w celu

sPrawowania oPieki nad nięełnosPrawutJ]m, którego wiek nie poryaala na 7alicrynie go do ti kategoni podmiotów.

Trybunał Konstjlturylry Podkreśk PW tJm, 7e istotun kg,lteńum ?r?znania świadcryń ?owinna b:,lć w kaubm
w$adku ocena faktJlcz!4 owg' ich ?otenłalu,lch ben€frłenłóul' (końcowa częśc punktu 7.3.

lzasadnienia wytoku TK o sygn. I{ 38/13). Jest to istotne spostfzeżenie podczas atalaowatń
wylroku Trybunału l(onsq,.rrrcfnego o sygn. K 38/1,3 w kontekście odpowiedzia]ności Skarbu
Państwa za zantechanie legislacylne> tl. zaftlJŁll bezprawności pozbawienia Powoda prawa do
,,no'Wego" Śwjadczenla pielęgnacyjnego w oktesie I.7.2013-30.04.201,7 t. pfzez niewydanie
odpowiedniej ustawy (art. 4I7I § a k.c.).

Stanowisko Trybunału, bez wskazaniaptzezeńkonkretnego terminu, a Ęrm bardziej
minimalnei treści oczekiwanego aktu normatyv/nego, nie może być zatem podstawą
formułowania wobec Skarbu Państwa roszczeń odszkodowawczych za zaniechanie
legislacyine. §7 otzecznicfrvie podkreśla się restfykcyjn e zasady ustalania odpowiedzialności
Skarbu Państwa za zatiechanie legislacyjne, podlegające stwierdz eniu ptzez sąd w sptawie o
naPrawienie szkody. Obowiązek, o któtlzm mowa w art. 4171 § 4 k.c., musi byĆ skonkretyzowany co
do terminu i treŚci, takaby dało się ustalić do kiedy ustawodawcamawydać obięty tym obowiązkiem
akt normatywny i j"kąkonkretnie ma on za-wterać treść. Jak wylaśnił SN (por. wlrr. SN z 26.6.2015
r,, I CSK 316/14): ,,Zaniechanie legislaryjne 7achodry wówc7as, gdj wbrew obowią7kowi prawnema,

rylnik@ąnmw vKonsjtuĘi lub ustawJ, Skarb Pańłwa nie stwor7lł uymaganjch regukqi prawnjch, do którycb

7alicplĆ moęua wljątkowo ustawę (Par. uchwałę SąduN@a4lryrygo ądnia 6 Ęca 2006 r., m CZP 37/06;
ucbwałę 7dnia 20 głwdnia 20l2 r., ilI CZP 94/ / 2; alrok ądnia 6 wrryśnia 20/ 2 r.,I CSK 77/t 2), głównie

ąaŚ Pąęisj u3konawc77 ftopor7ąd7eniĄ. Obowią7,ek ten, Powinien Ąlć rytraĘanj w Ęosób jedno7nac1n;l,

konkretnj i beryaarwnkow1l. Vjnagane jest tak7e, abJ pąeprs nakładĘąql powinność wjdania odpuaiednich

PąePisów okreŚlał Pewną minimalną ich treść, skład@aca sig na prawo podruiotowe, a w sry1egolności adresatów

uPrawnioayh do dochodrynia rosąc77nia i ąobowią<anJch do sPełnienia świadc79nia nirn objgąo, jak równie7lego

ąakres; nie moąna wllłącryć no{iwości 71uią7ania się Pr7evustawodawcę terminem jj w3konania'l Ocena sądu

Powinna zmieuaĄ jedpie do ustalenia istnienia przepisu nakladającego powinność wydania aktu
nofmaty§/nego otaz do stwierdzena czy można 1ednoznacznie okreś7tć, przynaimniei minimalny
zakres Powinnego działania ustawodawcy, czylt termin wydania aktu normatyu/nego i 1ego
minimalna treŚĆ (takZ.Banaszczyk t-,] Odpowied{alność ąa s7koĄl w3rąatląone pral wjkorylwaniu wład4l
Public7n/, Wydawnictwo C,H, BECK, Warcza-wa 2012, stf. 184-185, a także na tle aft.7 usta\Ń,y z
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6.7 .2001 t. o z^chowaniu narodowego chataktenr stfategicznych zasobów naturalnych ktaju, Dz.IJ.
Nr 97, Poz. 1,051,, ze zm,, rrżnanego za zbY ogólny, aby sąd był w stanie zrekonstruować normę
Pra\ń/ną którąwinien uchwaliĆ u, tym zakresie ustawodawca - uchw. SN z 20.12.201,2 t,III CZP
94/12, OSNC 2013,nt7-8,poz.85,qlr. SN z 6.9.2012r. I CSK 59/1,2,0SNC 20'!,3,nt 4,poz.5I,
wYr. SN z 6.9.201,2 r. I CSK 77 /1,2, LEX nr 1,228431,,wyr. SN z 29.6,201,2 r. I CSK 547 /1,1, LEx
nr 121,4323). Na tym samym stanowisku stanął Sąd Najq,ższy podejmując uchwał ę z 15.12,201,7
r., III CZP 86/17 , zgodtte zktorąart. 7 ust. 1 ustawy z 3.1.1,946 t. o przejęcru na własność Państrva
podstawowych gałęzt gospodarki narodowej Q)r, lJ.Nr 3, poz. 17 , ze zm.) nie stanowi podstawy
Prawnej fołzczeflta o odszkodowanie z tl,tllłu przejęcn pftez Państwo Ia własność
ptzedsiębiorstwa wymienionego u/ art. 3 te1 ustawy,

Prawidłowa vykładnia 
^ft. 

417I § 4 k.c. prowadzi do wniosku, że aby przyąć
odPowiedzialnoŚĆ za zaniechanie legislacyjne konieczne jest uznante, że dany przepis ptawa
Przewiduje obowiązek wydania aktu norma§wnego, u/ q,lrn także usta\ń/y, o danei (określonej)
treŚci, a nie nakaz uregulowania dane go zagadnienia w ogóle. §7ynika to stąd, ze korelatem
tego obowĘzku jest toszczenie kierowane do podmiotu, który akt normatywny powinien wydać. §7
sPrawach o zattechanie legislacyjne ma zatem zastosowanie cyrxzilistyczna konstrukcja loszczefl|^,
któte zatówno w nauce Ptawajak i w otzeczntcturte sądowym polega na mozliwości domagania się
od innej okreŚlonej osoby oznaczonego postepowania. Mozliwość taka zachodziw sytuacji, gdy
został okreŚlony Podmiot i treŚĆ tego upfawnienia, oblętego toszczeniem, któremu odpowiada
wskazanY obowiązek ozflaczofiei osoby. §7 spmwach, w których chodzi o obowĘzek wydania aktu
Podustawowego (iozponądzenia wykonawczego) , toszczelare o vTdanie takie aktu moze być
sformułowane w przepisie pra§/a puez sprecyzowanie treści uprawnienia lub treści obowiązku
zobowiązanego do spełnienia Śwadczenta (por. wylr. SN z 26.6.2a15 r., I CSK 31,6/14). powód
formułowania stanowiska, tż warunkiem odpowiedzia]ności za zaniechanie normatywne jest
stwierdzenie, że wPikaiący z przepisu ptawa obowiązek w)rdania aktu normaty]ilnego zastał
wYtaŻonY w sPosób jednoznaczny i konkretny. w"r,nika nie §lko zlttenJnejwykładni art. 4171 § 4
k,c,, ale równjeż z wykładni systemowej i konsq.ttlcyinej. Jak trafnie wskazano w atzecżLictwie,
,,odmienne UUie tego ąagadnienia nogłofut dErowadryć da niedopusryąatn/ ingerenfi władry sądownic73l , sfrre
uprawnień <astlry<OftJch dk władryl ustawodawc7gf' (por,vłlr. SN z 1.12.2017 r., I CSK 84/17,Lex nt
2433076, wYt. SN z 26.6.201,5 t., I CSI( 316/14, nĘubl., wyr. SN z 6.9.2aI2 r,, I CSI{ niepubl.,
wYt, SN z 4.8.2006 r., Iil CSK 138/05, OSNC 2007,Nr 4, poz. 63). Chodzi bowiem o to, by treść
niewYdanego aktu nofmatywnego była możIi,wa do ztekonstruowania bez wktaczanja w
komPetencle legrslacyjne innych organów Państwa (por. wylr. SA w§7arszawie z 3a.1,.201,4r., I ACa
1,377 /1,3).

§7 Procesie ustalenia bezprawności zaniechania legrslacyjnego ocena sądu powin na zmieruać
do usta]ena Źródła obowĘzku legislacyjnego, tj. istniena przepisu nakładajacego powinność
wYdania aktu normaĘwnego otaz do stwierdzenia czy rnożna iednoznacznie określić,
PrzYnajrnniei minimalny zaktes \ilymaganego dziŃaniaustawodawcy, czyli termin wydania
aktu normatYwnego i jego minimalną treść. Z tteścti uzasadnienia wytoku o sys. K 38/13 nie
moŻna q,rxrieŚĆ okreŚlonego terminu wprowadzenia poprawionych regulacji. Z wyroku Trybunału
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o SYgn. K 38/1,3 vłmika konieczność przemodelowania w przyszłości systemu świadczeń
oPiekuńczych w kierunku konsekwentnego zapewnienta zasady równego ttaktowania wszystkich
gruP oPiekrrnów dorosłych osób niepełnosprawnych. Trybunał wskazał, że ,,poprawietie slanu

Praune*l w an ąakresie naleryl wjłąc7nie do ustawodawry, kłóry - biorącpod uwage skatki ęołec7ne roąsttrylgnięć

Pod/luowanjcb w badan/ mateńi - Powinien dokonać tego beą 7b6dne1 ęłłok/' (punkt B wylrolru). Skarb
Państwa wskazuje, Że z uwagi t7a nakaz Trybunału uwzględnienia mozliwości
finansowania Świadczeń zbudżetu państwa, jak i uwzględnienia praw nabytych osób, które
dziŚ koruYstają ze świadczeń w zaufaniu do państwa, nakaz dokonania gruntownego
Przemodelowania systemu świadczeń rodzinnych ,rbez zbędnej zwłok?'nie moźe zawsze
polegać - juk chce tego powód - na natychmiastowym działaniu.

Co najistotniejsze jednak, z wytoku o sygn. K38l1,3 nie sposób wyvneść konkretnej treści
oczekiurarlych regulacji. §(/ niniejszei sprawie nie wiadomo, cży powylroku TK o sygn. K 38/13
ustawodawca rniŃ obowiązek ptzyznać Powodowi świadczenie w wysokości
odPowiadaiącej ,rnowemtl" Świadczeniu pielęgnacyjnemu; skoro takie wyraźnego
wskazania brak, nie ma podstaw do formułowania roszczenia odszkodowawcze go za
zaniec}ranie legislacyjnej skonkretyzowanego co do wysokości. §7ynika stąd niemożność
okreŚlenia szkodY i jej wysokości. Zwtokll TI{ o sygn. K 38/13 \\Tnika zaś, żeustawodawca
ma się zachowaĆ w inny sposób - na no,wo ukształtować wysokość nowego ujednoliconego
Śwadczenia dla opiekunów po ptzeanalizowaniu wskazanych czynników. Z wl,roku Trybunału
I(ons§rtucYinego o Sygn. K 38/13 nie wynika prosty twyraźny nakaz uregulowania określonej
kwestii w okreŚlony sposób, który iest wymagafly fla podstawie art. 4171 § 4 k.c. do ptzyjęca
odPowiedzralnoŚci odszkodowawczej Skarbu Państwa. Nie mozna wypfov/a dzić z niego wlpyczne1
(,,normY"), z której wYrrikałoby iasno prau/o jednostki do uregulowania danego toszczenia lub
Świadczenia w okreŚlony sposób i w określonej wysokości. Nie sposób wyprowadzić _ i nie
Powinien tego cz}miĆ samodzielnie sąd powszechny - normy nakazującej ustawodawcy
wYrównanie wszystkim opiekunom osób niepełnosprawnych ptzyznawanych świadczeń
,rw górę" do wYsokoŚci najwyższego dostępnego świadczenia - obecnie świadczenie
PielęgnacYjne od 1,.1.2018 r. wynosi 1,477 zł miesięcznie - ponieważ z chanktenl t ptzyczlJtl
nanlszetta zasadY równoŚci (att. 32 ust. 1 Konsłtucji) nie wynikał dla ustawodawcy ani takaz
Pod'wYŻszenta zasrtku dla opiekufla przyżnanego Powodowi, ani nakaz przyznania pełnego
Świadczenia Pielęgnacyjnego na nowych zasadach (możliwości ubiegania się o takie świadczenie).

IX. Obowązek wYdania usta§/y musi być wytażony w sposób 1edtoznaczny, wyłączalący
moŻliwoŚĆ jego ustalenia dopiero w drodze wykładni dokonarlej pruez Sąd; stanowiłoby to bowiem
wktoczenie władzy sądowniczej w uprawntenia zasttzeżone dla ustawodawcy (por. wyr. SA w'Warszawie 

z 17 ,7 .2013 r,, I ACa 190 / 1,3), a także z u,wagna to, że obouriązek nor:rnaĘwnn o któr.r,rn
mo\v'a w att, 4171 § 4 k.c., decYdujący o powstaniu prawa podmiotowego w postaci roszczenia musi
bYĆskonkteqzowaflyiniemoznagodomniemywać(por.rylr.SNz6.9.2012\ICSK16/12,LEX
rn 1231,450, uchw. SN z 20.12.201,2t.,II CZP 94/1,2, OSI\IC 2013,nr 7_8, poz. 85, wyt, SA w
Katowicach z 23.1,.2a14 t,,Y ACa 649 / 1,3) ,niedopusz czalneiest ,rd.opowiadanie' ptzezwładzę
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sądowniczą ponad stwierdzoną niekonstytucfność, uzupełnienie albo wywodzenie
obowiązku ustawodawcy - przez sąd orzekaiący o odszkodowaniu - z ogólnych zŃożeń
ustrojowych, odwołania do zasad słuszności lub poczucia sprawiedliwości, a nawet do
konsĘrtucyinych zasad demokratyczne1o państwa pfawnego lub sprawiedliwości społecznej (art,

2 l{onstitucji) lub do ogólnych zał,ożeń pfo8famowych w danej dziedznie życa społecznego (np.

funkcji opieki społecznej), ponieważ ptowadziloby to w istocie do niedopuszczalneEo wkraczania
sądów powszechnych w kompetencjewŁadzy ustawodawcze1 (plot, wyr. SN z 4,8.2006 r., III CSK
1,38/}5,wylr. SN z 6.9,2012 t.,I CSI( 77 /1,2).

Odszkodowanie za zaniechanie legislacyjne nie należy się Powodowi tylko d7atego, że
Państwo ma konsqtucy]ny obowiązek zapewnienia szczegiltlej opieki osobom niepełnospfawnym
zgodnie z att. 68 ust. 3 Konstytrrcli,atakże ze Państwo ma w swej polityce społecznej i gospo darczej
uwzględniaĆ dobro rcdztny znajdującej się w trudnej synracji matedalnej i społeczrrej zgodue z att.
71 l{onst;rrłrcii. Z tych konstytucfnych założeń progtamowych nie wynika obowiązek

Przylmowaniaptzez ustawodawcę konkrettych rozwiązań ustawowych, a z pewnoścĄ nie może ich
kształtowaĆ (nakładać w drodze wykładni) sąd powszechny. Nawet jeśli wskazane ptzepisy
Konstytucji odsyłają do ustaw zwykłych, w razie braku konkretnej określonei normy nakładalącej
wytaŹnie okreŚlony obowiązek wprowadzenia konkretnego tozwiązanta pruy ustawodawcy

Pozostaje swoboda wykonania Ęch norm konstytucyjnych. Wykonanie tych noffn moze rcdztc
odpowiedzralność poliqcznąwładzy publicznej, a nie pra\ń/ną.

Przeciwko potencialnei ingerencji sądu otzekaląceeo w sprawie o zaniechanie legislacyjne w
sPrawach z zaktesl Świadczeń opieki społecznej przema,wia także charakter świadczeń

Przysługujących opiekunom osób niepełnosprawnych. §7 wyroku TK z 18.11.2014 r. (sygn. akt SI{
7 /1,1,, OTK ZIJ m 1,0/A/2a1,4, poz. 114) dokonano analjzy funkcji świadczenia pielęgnacfnego _
jest ono Świadczeniem subsydiafnym i ma częŚciowo kompensowaĆ utracony zatobek. !7 wyroku
TI{ z 25.02.201,4 r., SK I8/13, OTK ZI] nt 2/ A/2OI4,poz. I5,wskazano, że pomo c pfzyzfiawafla
jednostce nie może polegaĆ na pokryrvaniu ptzez członków społeczeństwa całości vrydatków

Ponoszonych ptzez osoby znaldulące się w trudnej s}tuacii materialnej lub społ ecznej - bez
wltaŹnej zgody tego społeczeńsfvawyrażonel w drodze aktu normatywnego podjętego ptzez jego

Przedstawicieli.Z koleiwwyroku z2l.fi.201,4 r., sygn. K38/13,Trybunał KonsĘrtury;nywskazał,
Że Śwjadczenja todzinne stanowią - obok utegulowań doqczących pomocy społecznej - element
Systemu zńezpieczenia społeczfle1o. Celem tych świadczeń jest wspieranie osób i rodzin w sferze
zasPokalana ich niezbędnych poftzeb. Istotą tych puyspotzeń jest jednak udzielenie
uzuPełniaiącej pomocy finansowei. Świadczenia opiekuńcze nie służą pokrywaniu wszelkich
kosztów związanych z potuebązapewntenra opieki osobie niesamodzielnej. Pełnią rolę częściowej

PomoCY Pfzyztnwanei w zvłiązku ze zwiększonym obciązeniem finanso\Fym ponoszonym puez
osoby niepełnospra\vne otaz czŁonków ich rcdzln (por. wyr. TI{z 21.10.2014 r., sygn. K38/13,
Punkt 3.7 . uzasadnienia wyroku). Świadczenia opiekuń cze 1akświadczenie pielęgnaclne i specjalny
zasłek oPiekuńczy maiączęŚciowo llzupełnać dochód utracony pfzez opiekuna decyduiącego się
sPrawowaĆ osobiŚcie stałąlub długotrwałą opiekę nad osobą nalbluszyniezdolną do samodzielnej
egzYstencii (Por. wylr. TK z 21,1,a.201,4 f., sygn. K 38/1,3, punkt 3.8. lzasadnienia wyroku). Istota
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Świadczenia pielęgnaryjnego został.a:ujętajako częściowe zrekompensowanie opiekunowi osoby
nĘełnosprawnej strat finansowych spowodowanych niemożnością podjęcia pr^cy lub tezygnaclą
z niel w związkll z krsntecznoścĘ opieki nad osobą niepełnospra\ń/ną (zob. wyrok WSA w Poznarriu
z 17 .10.2007 t, IV SA/Po 399 / 07 , Lex nt 98297 2) , a zatem świadczeni e ż art. 17 ust. 1, ustawj o

świadrryniach rodrynnjch nie może b}zć traktowane jako zastępcze źródło dochodu (zob. wryr.

WSA w Gdańsku z 12,1,2.2012 I,III A/Ca722/12, Lex nt 1,235309), gdyż celem obu świadczeń
opiekuńczych jest 1edynie uzupełnienie środków finansowych rodziny, któn ponosi dodatkowe
koszty związane zpteĄnad osobamtnaJblŁszymi - co analogqcznienależy odnieść takżedo zasiłku
dla opiekuna.

X. Na koniec należy podkreślić, że powoływane pfzez Powoda otzeczelula sądów
administracyinych lub otganów administracji dotyczące pxzyzna,wanta na ptzyszłość ,,nowego"
Świadczenia pielęgnacyjnego na podstawie ptokonstytucyjnej i prospektywn ej (dznłającej wyłącznie
ta PtzyszloŚĆ) wykładni art. 17b ust. 1 u.Ś.r. nie mogą stanowić otzeczeń, stwierdzaiących lub

Porvietdzających odpowiedzralność Skarbu Państwa z BJfi;Źll, bezpnwia legislacyinego lub za
zanie chanie lęi s la c y j n e.

Po Pierwsze, orzeczenia te wydano \ł innych sprawach, nie w sprawie powoda. Po drugie,

Powód na\Ą/et nie ubiegał się do tej pory o wydanie wobec niego decyzli przyznającej ,,no.\ł,e"
Świadczenie pielęgnacfne. Po trzecie, otzeczeflre sądu administraryjnego 

^ 
qm bańziej decyzje

organów administ ncji nie mogą stanowić prejudykatu bezprawno śct dziaŁania organów państwa na

Pottzeby Postępov/ania odszkodo§/awczego na podstawie art. 4171§ 1 k.c. (co wynika jasno z tego

PrzePisu) iart. 4171§ 4 k.c. Zastosowanie ptzez sąd lub organ administracyiny (i to w innych
sPrawach) prokonstytucyinej (a więc prospektywnej, działającej na ptzysżłość) wykładni

^rt. 
|7 ust. lb u.ś.r. nie dowodzibezptawności dziŃanialegislatywy w związku z wydaniem

aktu nofmatyv/nego. Prejudykatem bezptawności dzjałana legrslatywy za wydanie aktu
noflnaq,lvflego nie są bowiem atzeczenja sądów administracyinych, lecz otzeczenie Trybunału
I{onsqrnrcyjnego. Jak jednak wskazato wyżej w odpowie dzt napozew, Trybunał takiego otzeczenia
nie dostarczył (nie wydał ofzeczerrla o takiej właśnie treści). Ponadto wyrok sądu
administracyinego lub decyzia administracyina ptzyznĄaca dane uprawnienie majątko,we na

Podstawie wykładni prokonstytucyinej powołującej się na otzeczerrle Trybunału I(onsq,trrcyjnego
nie dowodziw szczeeólności stanu zaniechania legislacyinego, zaktóry Skarb Państwa miałby

PonosiĆ odpowiedzialność odszkodowawczą. Nie stanowi on dowodu na niezgodne z pfawem
zaniechanie legislacyjne w fozumieniu art. 4171 § 4 k.c.

Skarb Państwa podkreŚla, że zagadnienie prokonsqrtucyinei wykładni danego przepisu
insPirowanei wydaniem orzeczenia przez Trybunał Konstytucyiny nie ptzelłada się na
zagadnienie odrrowiedzialności odszkodowawczej Skarbu Państwa ża bezprawie
legislacyine w z;wwku z wydanlem oIzeczenia o niezgodności danego przepisu z l{ons§tucja,
gdyż zagadnienia te znaldują się na tóZnych płaszczyznach oceny skutków uyroku Trybunału
Kons§tucyjnego. Dokonyrrrana puez sądy i ofgany administtacyjne wykładnia przepisu pfav/a .\I/

zwtązkl z wyrokiem Trybunału I(onsq,.rucyjnego o syg1l. K 3B/1,3 zmienia treść normy art. I7
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ust. lb u.Ś.r. nadając jej nowe brzmienie na ptzysńość, ponieważ -^1^żda zmjana q,kładni
sądowei, takżeprokonsĘtucylna,nie ma inie może mieć skutkówv/stecznych.Takżezte4opowodu
zmjana wykładni att. 17 ust. 1b u.ś.r. t ptzyznanie Powodowi ,,nowego" świadczenia

Pielęgnaclnego od 1.1.2017 r. nie ma zlvtęku z istnieniem dotychcżas stanu bezptawnego
zaniechanta legrslacyjnego §/ rozumieniu att. 4I7I § 4 k.c.

Synncja ta dowodzi jedynie, jak zńżnicowane dla systemu pra§/nego są skutki otzeczeit
Trybunału l{onsqrtucyjnego, zwłaszcza skutki wyroków zakresowych, interpretaryjnych czy
doqczących specyficznych norm pt^wa intertemporalrrego czy wzotców kontroli konstytucyjności.
Sy,nncja ta nie jest niczym szczególnym dla systemu prav/nego.

XI. Zaruut przedawnienia. Z osaożności ptocesowej i zgodnie z att. 4421 § 1 k.c. Skarb
Państwa podnosi zarzut przedawnieflla taszczeń Powoda mających opatcie w wytoku TI{ z
5.n.2a13 f,. sygn. K 27 / 1,3 oraz wpoku TK z 21.10 .201,4 f ., sygn. K 38 / 1,3 .

Bieg ftzyletniego terminu przedawnienia naJeży ltczyć od chwili, w którei ptzy zachowantu
nńeżYej starannoŚci Powód mógł zdobyć informacje o wystąlieniu szkody (por. wyr. SN z
17.5.2006 r., I CSK 176/05). Posiadanie wiadomości o szkodzte, jako przesłance koniecznej do
dochodzenia odszkodowania, zosta)e zreahjzowane już w chwili, w której poszkodowany ma
(uzyskuje) ŚwiadomoŚĆ faktu powstania szkody, nawet jeślt jeszcze nie zna jej wysokości; ta
ŚwiadomoŚĆ wystarcza do tozpoczęcia biegu ter:rninu przedawnienia roszczeń (ęlot. wyr. SA w
Gdańsku z 21".10.2011, t.,I ACa 625/11). §7ylrok TI{ z 5.1,2.2013 r. w sptawie K27/1,3 zosta|
ogłoszony w Dz. U. z 16.12.201,3 t. poz. 1,557 , i - wobec braku odroczenia wejścia w życie tego
wYroku -v/ tym też dniu (plruy założeniu iż,wTdanie tego ofżeczeniamogłoby starrowić ptejudykat
bezPrawnoŚci) stałoby się powszechnie zrrafle, ze wystąpia ,,szkoda" otaz }irrn iest osoba
zobo:łiązana do 1e1 lapn,wienia, Należy wskazaĆ, ze Powód., zachowuiac minimum należ1te1
starannoŚci, mógł obiektywnie -wobec domniemania powszechnej znajomości aktów ogłaszanych
w Dzienniku Ustaw i stosowanej w ptzypadku przedawnienia zasady Ęnoranłia iuńs nocet - zdobyć
informacje o tych okolicznościach, co wskazuje na ptzedawnienie ewentualnych toszczeń
w),rxrodzonych z bezpra-wn legislacyjnego. §fÓwczas też tozpoczĄby się ewentualny bieg terminu
Ptzedawnieflla roszczen zurtązanych z zattechaniem legrslacyinym po wylroku TK o sygn. I{ 27 /1,3.

Truyletni tetmin przedawnienta taszczeń Powoda (odnośnie wyroku o sygn. K 27/13)
uPłYnął zatem z dniem 1,6,1,2.2016 r, §7' dniu złożentapozwuJanusza l{amńskiego datowanego na
nJ,a.201,] L foszczelaia tebyły już ptzedalvnione.

Skarb Państwawskazuje tównież,żeprzeda-wtlone sąrównież roszczetiapowoda zsviązane
w wejŚciem w życie wyroku Trybunału o sygn. K 38/13. Wyrok w sprawie K 38/L3 został
ogłoszony w Dz. U. z 23.10.2014 t. poz, 1,443. Trzyletni termin przedawnienia roszczeń powoda
odnoŚnie wytoku K 38/1,3 upłynął zutem z dniem n,Ia.20I7 r. Wprawdzie pozew powoda jest
datowany na dzłeń 23.1,0.201] t., jednak z akt sptawy nie wynika, kiedy został wniesiony do sądu;
jeŚli Po uPłyrxrie wskazanego terminu, rn7eży uznać l.oszczefiIa powoda za ptzedawnLone odnośnie
toszczeń zawydanie bezprawnej ustarł}, jaktroszczeń zabezprawie legrslacfne.
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ust. lb u.Ś.r. nadając jej nowe brzmienie na ptzysńość, ponieważ -^1^żda zmjana q,kładni
sądowei, takżeprokonsĘtucylna,nie ma inie może mieć skutkówv/stecznych.Takżezte4opowodu
zmjana wykładni att. 17 ust. 1b u.ś.r. t ptzyznanie Powodowi ,,nowego" świadczenia

Pielęgnaclnego od 1.1.2017 r. nie ma zlvtęku z istnieniem dotychcżas stanu bezptawnego
zaniechanta legrslacyjnego §/ rozumieniu att. 4I7I § 4 k.c.

Synncja ta dowodzi jedynie, jak zńżnicowane dla systemu pra§/nego są skutki otzeczeit
Trybunału l{onsqrtucyjnego, zwłaszcza skutki wyroków zakresowych, interpretaryjnych czy
doqczących specyficznych norm pt^wa intertemporalrrego czy wzotców kontroli konstytucyjności.
Sy,nncja ta nie jest niczym szczególnym dla systemu prav/nego.

XI. Zaruut przedawnienia. Z osaożności ptocesowej i zgodnie z att. 4421 § 1 k.c. Skarb
Państwa podnosi zarzut przedawnieflla taszczeń Powoda mających opatcie w wytoku TI{ z
5.n.2a13 f,. sygn. K 27 / 1,3 oraz wpoku TK z 21.10 .201,4 f ., sygn. K 38 / 1,3 .

Bieg ftzyletniego terminu przedawnienia naJeży ltczyć od chwili, w którei ptzy zachowantu
nńeżYej starannoŚci Powód mógł zdobyć informacje o wystąlieniu szkody (por. wyr. SN z
17.5.2006 r., I CSK 176/05). Posiadanie wiadomości o szkodzte, jako przesłance koniecznej do
dochodzenia odszkodowania, zosta)e zreahjzowane już w chwili, w której poszkodowany ma
(uzyskuje) ŚwiadomoŚĆ faktu powstania szkody, nawet jeślt jeszcze nie zna jej wysokości; ta
ŚwiadomoŚĆ wystarcza do tozpoczęcia biegu ter:rninu przedawnienia roszczeń (ęlot. wyr. SA w
Gdańsku z 21".10.2011, t.,I ACa 625/11). §7ylrok TI{ z 5.1,2.2013 r. w sptawie K27/1,3 zosta|
ogłoszony w Dz. U. z 16.12.201,3 t. poz. 1,557 , i - wobec braku odroczenia wejścia w życie tego
wYroku -v/ tym też dniu (plruy założeniu iż,wTdanie tego ofżeczeniamogłoby starrowić ptejudykat
bezPrawnoŚci) stałoby się powszechnie zrrafle, ze wystąpia ,,szkoda" otaz }irrn iest osoba
zobo:łiązana do 1e1 lapn,wienia, Należy wskazaĆ, ze Powód., zachowuiac minimum należ1te1
starannoŚci, mógł obiektywnie -wobec domniemania powszechnej znajomości aktów ogłaszanych
w Dzienniku Ustaw i stosowanej w ptzypadku przedawnienia zasady Ęnoranłia iuńs nocet - zdobyć
informacje o tych okolicznościach, co wskazuje na ptzedawnienie ewentualnych toszczeń
w),rxrodzonych z bezpra-wn legislacyjnego. §fÓwczas też tozpoczĄby się ewentualny bieg terminu
Ptzedawnieflla roszczen zurtązanych z zattechaniem legrslacyinym po wylroku TK o sygn. I{ 27 /1,3.

Truyletni tetmin przedawnienta taszczeń Powoda (odnośnie wyroku o sygn. K 27/13)
uPłYnął zatem z dniem 1,6,1,2.2016 r, §7' dniu złożentapozwuJanusza l{amńskiego datowanego na
nJ,a.201,] L foszczelaia tebyły już ptzedalvnione.

Skarb Państwawskazuje tównież,żeprzeda-wtlone sąrównież roszczetiapowoda zsviązane
w wejŚciem w życie wyroku Trybunału o sygn. K 38/13. Wyrok w sprawie K 38/L3 został
ogłoszony w Dz. U. z 23.10.2014 t. poz, 1,443. Trzyletni termin przedawnienia roszczeń powoda
odnoŚnie wytoku K 38/1,3 upłynął zutem z dniem n,Ia.20I7 r. Wprawdzie pozew powoda jest
datowany na dzłeń 23.1,0.201] t., jednak z akt sptawy nie wynika, kiedy został wniesiony do sądu;
jeŚli Po uPłyrxrie wskazanego terminu, rn7eży uznać l.oszczefiIa powoda za ptzedawnLone odnośnie
toszczeń zawydanie bezprawnej ustarł}, jaktroszczeń zabezprawie legrslacfne.
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Z tteści pozwu t z załączottych do pozwu dokumentów nie wynika, by wcześniej

podejmowarle ptzez Powoda próby mediacji; nie wzlrxzał on też Skarbu Państwa do polubownego
załatvienia spra\i/y, Nie zaistnta\.a zatem jedna z ptzesłanek przerwania biegu przedawnienia

określonych w art. 1,23 k,c.

XII. Odnośnie żądana Powoda w zakresie zasądzenia zadośćuczr;nienia w wysokości
30.000 zł, to zgodnie z ogóktą regułą dowodową na Powodzie spoczywa ctężat wykazanta

wszys&ich przesłanek odpowiedzialności Pozwanego (art. 6 k.c., art. 232 k,p,..).W szczególności

powód powinien wykazać poniesioną krzywdę, cze1o nie lczyntł. Uzasadntaląc żądanie

zadośllczyrlletlla, Powód ograticzył się wyłącznie do stwietdzenlaw pozwie, iż ponosil od stycznia

201,3 r. cielpienia z powodu tędzy i życia w ubóstwie. Roszczenie Powoda o zadośćuczynienie
powinno żaterla) jako nieudowodnione, zostać oddalone w całości.

Nie są też zasadrl,e twierdzenia Powoda, jakoby h.{inisterstwo Rodziny, Pncy i Poliryki
Społecznei ,,konsekwenffrie zmlszało" go do wystąpienia z wnioskiem o zastl,ek dla opiekuta ofaz
że Ministefstwo ,,stosowało mobbin§' w tej sprawie wymuszający wystąpierie pfzez powoda z
wnioskiem o F)tzyzflanie mu prav/a do zasiłku dla opiekuna. Należy zaznaczyć, że Minister
Rodziny, Pracy i Poliryki Społecznej nie iest (i nigdy nie był) ofganem ustalającym pravro
do świadczeń pielęgnacyinych ani organem ptzyznającym zasiłek dla opiekuna. Minister
Rodziny, Prucy i Polityki Społecznej nigdy też nie był uczestrrikiem ani stroną postępowń
prowadzonych ptzez właściwe ofgany gniny (wójta, burmistza lub ptezydenta miasta otaz
upoważnionych ptzez nich kierowników lub pracowników ośtodków pomocy społecznei lub lrrnej

iednostki otganŁacyine1 gminy), a następnie pruez samotządowe kolegra odwoławcze i sądy

administra.yjr.. Minister nie ma też wpływu na treść indywidualnych otzeczeń wydawanych przez
niezawisłe sądy, w tlrn sądy administracyine w ptzedmiocie świadczeń rodzinnych.

XIII. Roszczenie o zapłatę odsetek. Bezzasadne iest żądatie powoda zasadzenta od
dochodzonei należności głóv,lrrej odsetek ustawowych od dnia 211a.201,4 r, (wydanie wyroku TK
o sygn. K 38/13). Zgodnte z att. 481 § 1 k.c., odsetki lależą się za opóźnienie w spełnieniu
Świadczenia. Powód toszczette o zapłatę q,lxzodzi z odpowiedzialności deliktowej pozwanego
skarbu państwa. Tego rodzalrl, roszczenie ma charukter bezterminowy, a jego wymagalność
powstaje dopiero u momentem u/eż]/r'ana dŁużntka do zapłaq (por. wyr. SN z 16.04.2008 r., V CSI{
51,5/07,Lex nr 395257,wyrok SAwl{atowicachz22.11.201,3 t.,I ACa 4a7 /1,3). Powód niewzywa\
Skarbu Państwa do zapłaq k-oty dochodzonej pozwem ptzed w),toczeniem powództwa. '§7' dniu
21.10.201,4 f. foszczeflre nie było v.,nnagaJne,wobec czego brak jest podstaw do domagania się

pfzez powoda zasądzena odsetek od tej daty.

Roszczenię o odsetki za oplźnienie ptzedawnia się najpoźriej z chwilą przedawnienia
toszczenia głównego (por, uchw. SN z 26.01,.2004 r.,III CZP 42/04), wobec czego w następstwie
przedawnienia się foszczefllz- o zapłatę należności głównei ptzedawniło się tównież toszczenie o
zapłatę odsetek dochodzonych od tei kwoty.
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Nieza]eżnie od powyzszego, toszczenie o zasądz.enre odsetek za okres wcześniejs zy nź trzy
lata wstecz od dn:lz. woczetia powództu/a, uległo przedawnieniu z mocy art. 118 k.c. jako
toszczenie okresowe (por. uchw. SN z 26.01,,2004 r.,II1 CZP 42/04).

Z lwag na powyższe, §ztroszę 1aktawstępie.

Za pozwanego

Załącmiń:
- kopia legiĘmacji radcy prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej polskiej

oryginałem,

- wydruk wyT oku WSA wWarszawie z 13.0I.20I5 r., sygn. akt I SaĄVa 3t39ll4,
- odpis pisma procesowego dla strony powodowej.

potwierdzona za zgodność

Lex nr 2462026,
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I SAAMa 3139/14 - Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w
warszawie
LEX nr 2462026

Statm: ontrzenl€ prawomocn€

Wyrok
Woj ewodzkiego Sądu Administracyj nego w Warszawie

z dnia 13 stycznia 2075 r.

I SA/Wa 3139114

UZASADNIENIE

Skład onekający
Przewodniczący: Sędzia WSA Ama Wesołowska.

Sędziowie WSA: Jolanta Dargas Tomasz Szmydt (spr,),

Sentencja
Wojewódzki Sąd Admlnistracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie rv dniu 13 stycznia 20i5 r. sprawy ze skargi U.
B. nadecyzję SamorządbwegoKolegiumOdwoławczegow( )zdnia(...) pażdziernika2o13 r. nr( ) wprzedmiocie
odmowY Przyznanta świadczenia pielęgnacyjne go oraz odmowy przyznańa pomocy finanso wej z rządow"go p.og.u-,.

1. uchYla zaskarżoną decyzlę oraz decyzjęPrezydenta Miasta ( ) z dnia ( ,) sierpnia 2013 r., nr (,.];

2. stwierdza, że zaskarzona decyzla nie podlega łykonaniu;

3. PrzYznaje ze Środków budźetowych Wojewódzkiego Sądu Administracflnego w Warszawie Ia rzeaz radcy prawnego p.
K. qltułem kosztów nieopłaconej pomocy prawnej u&ielonej z urzędu kwotę 295,20 (dwieście dziewięćdziesiąt pięć
20/100) złoĘch, W tym: Ętułem opłaĘ kwotę 240 (dlł,ieście czterdzieści) zło§ch, Ętułem 23% podatku od towarów.i
usług kwotę 55,2O @ięódziesiąt pięó 20/100) złotych.

Uzasadnienie faktyczne
U. B, wniosła skargę na decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego w ( ) nr (,,,) z dnia (...) pażózleml,ka2013 r.,
utrzYmującąwmocy decyzję Prezydenta( )nr( ) zdnta], sierpnia 2013r oodmowie przyznaniaikarzącej oddnia 1lipca
2013 r, świadczenia pielęgnacyjnego otaz o odmowie przyznańa pomocy finansowej w ramach rządowego piog.u-,,
wspierania osób uprawnionych do świadczenia pielęgnacyjnego.

zaskażona decyzla zostala wydana w następującym stanie faĘcznym i prawnym.

U. B. wYstąPiła do Prezydęnta Miasta (...) "o przywrócenie prawa do świadczenia pielęgnacyjnego wydanego na podstawie
decyzji Samorządowego Kolegium Odwoławczego \o/ ( ) z dnia (...) stycznia 201i r."
PrezYdenta Miasta (...), decyzjąNr ( ), z dńa 7 sierpnia 2013 r,, orzekł o odmowę przyznantaU. B, świadczenia
PielęgnacYjne go oraz pomocy finansowej w ramach rządowego plogramu wspierania osób uprawnionych do świadczenia
pielęgnacyjnego.

W uzasadnieniu decyzji organ powołał przepis ań. 17 ustawy o świadczeniach rodzinrrych wskazujący podmio§ i warunki
PrzYznania wnioskowanego Świadczenia. Ponadto, stwierdził, że niepełnosprawnośó G. B. (męża ńiorkodu*"ryni), którym
oPiekuje się U.B,, powstała w wieku (...) lat, nie jest więc spełniony -urunlk,u*arty w art. 1i ust. ib ustawy o
Świadczeniachrodzinnych. Wdecyzji powołano § 2 ust. 7 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia26-*"u j6i3 r. w sprawie
szczegółowYch warunków realŁacji rządowego programu wspierania osób uprawnionych do świadczenia pielęgnac_v.lnego,
zgodnie z LlÓrym prawo do plmocy przysługuje osobom mającym ustalone Źa miesiąĆ kwiecień, maj, czerwiec]hpń, '
sierPień, wrzesień, Pażdz.ierńk,listopad lub grudzień 2013 r- prawo do świadczenia pielęgnacyjnego przyzrlane na podstawie
usta\łT z dńa 28listopada 2003 r, o świadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 1:l, poz ,-§łzŹ §az". zm.), zwanej dalej
''ustalł,ą"_ spełrriającym warunki określone w ań. 17 ustawy,



Chgan r,vskazał, że poniewaź nre jest spełniony rvarunek określony w art, l7 usta\ły i nie jest mozliwe pr4znalie śrviadczenia
Prelęgnacl'jnego, nie 3est też możlirł,e przyznanie pomocy finansorłej rl-ramaclr rządorł.ego programu wspierania osób
uprarłniont,ch do śrł.iadczenia pielęgnac1, jnego.

U, B. od decl'zji złożl'ła od-"vołanie wnosząc o zmianę deci,zji i "lłydanie decl,zli plzywracaJącej śrviadczenie pielęgnacyjne
na zasadach sprzed nol,velizacji ustalły o śrł,iadczeniach rodzinnych ",

Samorządor.ve Kolegium.Odwoławcze r,r, (.,,) rozpoznaląc odrł,ołanie wskazało, ze: Przepis art, 17 rrstarły o ślviadczeniach
rodzrrrrrych stanowi: "1. Srriadczenie pielęgnacl,jne z tltułu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracv zarobkolve1 przl.sługule:

matce albo o.1cu, opiekunolvi fak§cznemu dziecka, osobie będącej rodziną zastępczą spokIewnioną rl rtrzumieniu usta\\T. z
dnia 9 czenvca 201 1 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej, innym osobom, na których zgodnie z przepisami
usta\,w z dnia25 1utego 1964 r. - Kodeks rodzinnv i opiekuńczv ciąĄ obowiązek alimerrtaclny. z rr,l1ątkiem osób cl
Znaczny m stopniu niepełnosprallności

-Jezeli nie podejmują 1ub rezygnują z zatrldnienia lub irure1 praoy zarobkorlej rv celu sprarł,or.vania opieki nad osclbą
legitvmującą się orzeczeniem o znaczn!m stopniu niepehospraw,ności albo cltzeczeniem o niepelnclsprarrności lącznte ze
wskazaniami: konieczności stałej łub długotnvalej opieki lub pomocy irrnej osobv r.ł.zw,iązku ze znacznie ograniczoną
możlirvoŚcią samodzielnej egzystenc.li oraz konieczności stalego wspoludzialu na co dzień opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukacji

1a, Osobom, o których mowa w ust. 1 pkt 4, innym niz spokrerłrrione rł, pienvszvm stopniu z osobą wymagającą opieki,
Prą'sługuje Śrviadczenie pielęgnacljne. ,,v przypadku gd1. spełnione są łącznie następujące r,varunki:

1) rodzice clsoby rłymagające.1 opieki nie zyją, zostali pozbalł,ieni prar,v rodzicielskich, są nrałoletni lub 1egitr,mulą się
orzeczeniem o znacznym stopniu niepełnosprarł,ności.

2) nie ma innvch osób spokrervnion,rv pierwszl,m stopniu, są maloletnie lub legiĘmu_lą się orzeczenrem o znacznvm
stopniu niepelnospralł,ności;

3) nie ma osób, o których mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, lub 1egiĘmują się orzeczeniem o znacznvm stopniu
niepelnosprarł nosci,

1b, Sr,r'iadczenie pielęgnacylne prz_vsługu,le, jezeli niepełnclsprarvność osobr. rłłmagające1 opieki porr stala:

nie PÓŹnie1 niz do ukorlczenia 18 roku Ącia lub rł, trakcie naukr r,r, szkole lub rł, szkole r,i,r.zszej, jer.lnak nie pózniej ruz do
ukończenia 25, roku ż_vcia Organ odrł,o1ar,vczt, wskaza1, źe ponier.vaż niepelnospra."rnośó G,B . kión.m opieiuje się U.B .

Powstała w r,vieku (. .) lat. nie jest spełniony rł,arunek zalr,ań,rv irrt, 17 usl, 1Łr usta\\\, o ślr-iadczeniach iodzrrtnych i nie 1est
moźlirł,e pr zy znańe św iadczenia pie lę gnacr,1 nego.

Zgodnie z § 2 ust. I rozporządzenia Rady Ministrórł, z dnia 26 marca 20 13 r. r,l. sprarł,ie szczególorll ch r.varunkólł, realizacli
rządor.vego Plogramu r,vspierania osób uprarłnionvch do śrviadczenia pielęgnacr.jnego. zgorlnie z któn.m prarvo c1o pomocJr
PrzYsługuje osobom maJąc}rm ustalone za miesiąc krviecień. maj, czerwiec, lipiec, sierpień. u,rzesień. pazdziemik, listopaj
lub grudzień 2013 r. prar.vo do świadczenia pielęgnacr jneBo przyznane na podstawie u^starll. z dnia 28 1istopada 2003 r,'o
Śr,viadczeniach rodzinlrych @z U z 2006 r. Nr 139, poz. 992 zpoźn. zm.), zrł,anej dalej "ustarr.ą . spełniającr.m wanrnki
określone rv ar1,, 17 ustaw1..

Chgarr odr.ł'oławcą' przl'jął rórł,nieź, ze skoro nie jest spełnion1, lvarunek zawar§. lv ań. 17 u*st, lb ustarła o ś-,viadczeniach
rodzinnvch i nie jest mclżliwe prą'znanie śr.viadczerria pielęgnacl,jnego, nie jest mozlilł,e rórvnież prz_l.znarrie pomocy
tinansow'ej rv ramach rządowego programu wspierania osób uprawnionych do śr.viadczenia pielęgnaci.jnego. 

-

U.R wniosłaskargęnadecyzjęSamorządowegoKolegiumOdrł,ołarł,czegolv( )ff( )zdnia(, )pazdziemika2013r,
zarnlcająa

możlir,łośc naruszenta zasady rórłności (art 2 konstytucji RP) przez niekons§,tucljny charakter ustawy, na którą polr.oiuje się
SKO r OPS, d,YsĘ'minulące.1 ".1ednych" opiekunórv wzgiędem "drugich" uprzvwilejolvanl,ch poprzez iegulaclę iOrrri",..1ącą
reżim prawny opiekunórv czy "podobnych" sytuacji (ekonomicznych) Ęch opiekunórv,

obrazęPrawamaterialnego przezblędnąlegorłykładnięinier,vłaścir.r,ezastosoivanieań. 138 _s\ 1pkt 1k.p,a. oraz,art.l7ust. 1

ilbustarłvzdnia28 listopada2003r,oświadczeniachrodzin, 1tekstjedn z2006r.Dz.U.Nrl39,poz.992zpożn.zm)i§
2 ust, 1 rclzporządzenia Rady \Ąnistrór,v z dnta 26 marca 2013 r. (Dz. U, z 29 marca 2013 r., poz 413J rr. sprarvie
szczegÓlow_,łch vl'aruntrlów realizacji rządowego programu rvspierania osób uprarłnionl,ch do śwradczenru pielęgnacl,jnego. z
art. 2, art, 18, art, 32 Ltst, 1. art, 69, ar|.71 ust 1 oraz att.92 ust, 1 KonsĘtucji RP przez nieuwzglęclnienie Żoni, 6_1rszuli--
Bieńkowskiej) opiekulącej się swoim niepełnosprav,nvm, niezdolonvm do samorlzielnej egzl,sterrcli mężem (G B ) i
Pobiera3ącejwzsv'iązku'ztąopiekąśrł,iadczenrepielęgnacl,jrieoddnialpazdziemika201Ó; do3igrudnia2015r_jako
osoby. która jest uprarłniona do uzyskania pomocy finanscllr,ei do śrłiadczenia pielęgnacyjnego i lv okresie od 1 kr,r,ietnia do
3 1 grudnia 20 l3 r. lv ramach rtlzporządzcnia RaĄ, Ministró."v z dnta 26 marca 2013 i. gl.. U. ,29 marca 2013 r,. poz. 413) lv
sPrar,r'te szczeeółowYch n'arunków realizacji rządorł'ego progronu ri spierania osób uprarr,nionych do śrr iadczelria
pielęgnacljnego,

W odPorł'iedzi na skargę Samorządorve Kolegium ()drł,o1arr-cze 11. ( .) podtrzvmało srł,oje stanowisko \ł\razone \\.
uzasadnieniu zaskarżonej decl.zji r rł.niosło o _1ej oddalenie.



Ołe^prrryjął, źe skoro w sprawie nie jest spełniony warunek zawaĄ w art, 17 ust. lb ustarły o świadczeniach rodzinnych,
nie jest możliwe również przyznanie pomocy finansowej w ramach rządowego programu wspierania osób uprawnionych do
świadczenia pielęgnacyjnego. Wobec niekonstytucyjności przepisu art. 17 ust. lb ww. ustawy organ będzie musiał dokonac
ponownej analtzy prawa skażącej również do tego świadczenia.

Ponownie rozpoznając sprawę organ uwzględni stanowisko przedstawione w niniejszym uzasadnieniu Mając powyższe na
uzględzie Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 1it. a ustawy z dńa30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami admirustracyjnymi (j Dz, U, z 2012 r, poz, 27Q z póżn, zm.) orzekł, jak w
punkcie 1 wyroku. Rozstrzygruęcie zawarte w punkcie 2 wyroku Sąd oparł na przepisie art, 752 powołanej ustawy. O
kosztachpostępowaniaSądorzekłnapodstawieań.200,art.205§2p.p.s.a.wzw,z§l4ust.2pktllit.ctozporządzeńa
Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 20a2 r. w sprawie opłat za czynności radoów prawnych oraz ponoszeni a przez
Skarb Państwa kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego ustanowioneg o z vrzędl (Dz. U. z 2073 r, poz.
461).

Tekst orzeczenia pochodzi ze zbiorow sqdów administracyjnycłz.


