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Gmiufzzggzgnﬂ?:;dﬁ gmsm U niciawnym, odwotania Panl od decyzji Kicrownika
i omocy Spolecznej w dzialajacego z upowaznienia Wojta Gminy
opiekuficzy w }H 2019 r. Nr Gops uznajacej specjalny zasilek
NTGDPS? i na podstawic decyzji z dnia _2{]17 T.
2} 73 nier {esni W okresie od | li'SIc-pada 2017 r. do 2018 r.w iacz_nej kwocie
Za “Péiﬂic:;jc €ndleznie pobrane Swiadczenie, kigre podlega zwrolowi wraz Z ustawowymi odsetkami

Postapnowil:
. uchyli¢ zaskarzong decyzje w calodci
i umorzyé postepowanie pierwszej instancji w calosci.

ZASADNIENIE

SPesmen 7 dnia 0T8T, Pan zwrécila sig do Gminnego Osérodka Pomocy
Spoleczne] w o uchylenie decyzji preyznajacej prawo do specjalnego zasitku
opiekunczego m.in. z dnia 2017 r. Nr GOPS. o : v

Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w ", decyzja z dnia  maja
2018 r. Nr GOPS uchylit decyzie z dnia  sierpnia 2017 .
Nr GOPS. od dnia wrzesnia 2017 r. z powodu rezygnacji osoby ubiegajacej sig, 1j.
Pani . Decyzje dorgezono stronie wdniu  maja 2018 .

Kolejna decyzja z dnia.  sierpnia 2018 r. Nr GOPS. , organ I instancji uznat
specjalny zasitek opickuriczy wyplacony Pani ~ zaokres od 1 listopada 2017 r. do
kwietnia 2018 r. w lacznej wysokosci ___# za Swiadczenie nienaleznie pobrane i zobowiazal
Pania do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen rodzinnych w lacznej wysokosci
7} wraz z ustawowymi odsetkami. Jako podstawg prawna decyzji wskazal m.in. 155 ustawy

2 dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U, z 2018 r. poz. 2096 ze
Jm.. zwanej dalcj kpa) oraz art. 30 ustawy o SWiadczeniach rodzinnych. W uzasadnieniu decyzii
wskazat, ze decyzja przyznajaca pl:aw{l_ do SI{EF‘—Ja]IIEEU Za?.!iku nptlelmﬁcz_eEu w okresie od 1 listopada
2017r.do | kwietnia 2018 1. z dniem  maja 2018 1. (winno by¢  maja 2018 r.) zostata na wniosek
strony uchylona. Nastgpnie powolat tres¢ aft-ljf Ekpa ! stwierdzil, ze specjalny zasitek opiekuficzy
pobrany od 1 listopada 2017r.do _ kwietnia 2018 . :’d hcmeg_kwume 2} jest Swiadczeniem
nienaleznie pobranym i podlega Zwrotow! ﬁ: # Odsetkami ustawowymi. Przedmiotowa decyzja
sostata doreczona stronie w dniu “ﬂ_“*i"‘fmi - e e et _

Z powyzsza decyzja nie Z%Odmlaé:ﬁ Lt i d&?z W tﬂl‘gll:jmi: od;vnlame,

i o Samorzadowe KOS h jd z dnia i1stopada
po mmﬂﬁﬁlok‘&’eg 7 uchylilo zaskarona decyzje i przekazalo sprawe do ponownego
2018 r. Nr g ctancil Organ odwolaWeeY Wskazal, ze powolany w sentencii decyzji art. 155

mau:‘gﬂﬂommﬁ J1s ) | W przedmioci s J.‘
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Z POy branych éwiadczenl v ust. 2 tego przep o i nej decyzji nie

nienaleznie po wskazanych W U8 €pisy, zdaniem organu, ma zastosowanic
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i na podstawie treéci zaskarzonej decyzii nie sposb bylo

; ierdzil, : : :
wie. Zespol orzekajacy Etwiﬂ{'}rdan[e rozSUZygniecia o nienaleznie pobranych éwiadczeniach

i::ﬁBFﬂEFaféﬁme 30 ust. 2 “%TEWF 0 $wiadezeniach rﬂdzﬂinnyﬂ_h, nie odniesiono sig
rodzinnych, nic powolano 8% o L, przedstaW!ono stanu faktycznego, ktdry zaistnial i spowodowal
do zadnej przeslanki tego Fm?p Isé,cﬂo (akze uWagE Na nickompletnoéé przeslanych akt sprawy, brak
wydanie decyzji. Kz"isi::;éhﬂ’;;iﬂ dozeit OTAZ brak w decyzji wyliczenia kwoty odsetek na dzien
harmonogramu. Wypia T ;

dania zaskarzonej decyZjl. . organ ]. Instancji wydat w dniu ~ kwietnia 2019 r. decyzjg
s Po ponownym rozpatrzenitl hpmcc;ralﬂ}f zasilek ﬂpicku:%’rc,z}r wyplacony Pani na
Nr GOPS. . .. sierpnia 2017 r. Nr GOps, w okresie od 1 listopada
podstawie decyzji 21‘3{'“;1 S 7. w lacznei kwocie zl, za nienaleznie pobrane §wiadczenie, ktdre
2017 r.do. kw:letnm 2 la;uuw}"mi odsetkami 28 0pdZnienie. W uzasadnieniu opisano stan faktyczny
g rtovi a5 oo ity
sprawy wskazujac, 2¢ decy ecjalnego zasitku opiekunczego w zwiazku ze sprawowaniem

i prawo do SpeC)ey gow :
Py e oba legitymujaca si¢ 0rZecZeicl © Znacznym stopniu nicpelnosprawnosci — Pania
P " w kwocie 520,00 zi miesigczni€, od 1 listopada 2017 r. do pazdziernika 2018 r.

Dalej podal, Ze wnioskiem z dnia wrzﬂéniar_zm’? I. strona zwrécila sig do organu o przyznanie
éwiadczenia pielegnacyjnego z tytuh rezygnaci z ‘ZHFrudmcma lub innej pracy zarobkowej w zwiazku
ze sprawowaniem opicki nad osoba legitymujacd 1€ Znacznym stopniem niepelnosprawnoéci - mama
i organ decyzja z dnia . wrzesnia 2017 r. Nr GOPS. odméwil Pani

* srzyznania §wiadczenia pielggnacyinego, m.in. z powodu przystugujacego jej prawa do

specjalnego zasitku opiekuficzego. Organ wskazal, Ze kolejng decyzjq z dnia  maja 2018 r. uchylil

decyzje z dnia  sierpnia 2017 r. Nr GOPS. przyznajaca stronie specjalny zasilek
opiekuriczy od dnia  wrzesnia 2017 1.2 powodu Iczygnacji osoby ubiegajacej sig. Nastepnie Kolegium
decyzig z dnia  paZdziernika 2018 r. Nr SKO. uchylilo decyzje organu 1 instancji

§wiadczenia pielegnacyjnego w zwiazku z koniecznoscia
| — Pania w okresie od  wrzeénia
8 okres od 1 listopada 2017 r. do  kwietnia 2018 1.

i orzeklo o przyznaniu Pani
sprawowania opieki nad osoba
2017 r.do. lipca 2019 r. Org;

strona pobrala zardwno sp-ecj]nj-’ zasilek opiel DC1E. - Swiadc?
pielegnacyjne w tacznej kwocie ~ zl, stad nastapil zbieg t"‘&? : ar ;
ust. 5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w przypadku zbiegu takich §wiadczen | edno
z tych $wiadczeri wybrane przez osobg uprawniona. W zwiazku z powyZszym na
podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych specjalny zasitek opiekuriczy pobrany
przez Panig . _ zalistopad i grudzien 2017 r. oraz styczen — kwiecien 2018 r. w lacznej
wysokosci ol jest nienaleznie pobranym gwiadczeniem. Podal, ze Pani ~ zostata
poinformowana o art. 17 ust. 5 pkt 1 ustawy o éwiadczeniach rodzinnych zaréwno w decyzji organu
linstancji z dnia ' maja 2018 r. Nr GOPS, _jak i w decyzji Kolegium z dnia
marca 2018 r. Nr SKO. . stad w ocenie organu strona miala $wiadomo$é tego, iZ nie
moze pobierad éwmdczﬁm pielegnacyjnego i specjalnego zasitku opiekuriczego. Na koniec podal, ze
kwota odsetek liczonyeh na dzieri wydania niniejszej decyzji wynosi _ zl. Przedmiotowa decyzja
zostata doreczona Pani wdniu  kwietnia 2019 1.

Od powyiszej decyzji Pani " wniosla w ustawowym terminie odwotanie, w ktorym

ﬁf::f:ﬂa organowi I instancji naruszenie prawa materialnego i przepiséw postepowania poprzez:
: m:y ns:wﬁaglz art. 31H ust. 2 p_ict 1 ustawy o éwiadezeniach rodzinnych; 2/ zastumwapie art, 27 ust. 5
i nakayanie stop s o och 10dZinnyeh; 3/ zagtosowanie art. 30 ustawy o $wiadezeniach rodzinnych
prawomocng d > Zwrotu zastlku opickuficzegg wraz z odsetkami, bez SRR ge Sozaay T ichla
PIZCISOW posteprais s 207eN {0 rzecoywidcie zostalo mienaleznie pobrane; 4/ naruszenie
S s gt:wama majace thaw na wynik sprawy, tj. ar. 6, art. 8, art, 9, art. T?_§ 1,art. 7
wﬂ@owﬁa poprzez mfszyjaém_t_-.:ﬁe Wszystkich istotnych okuli:c_.znf:&c:; 5/ NArUSZENie przepisow
stusznosei jej mwe decyzji nieprawiqiowo zredagowane] i nicprzekonujacej strony co do
swoje odwolanie wekaar, oo 9 241t 11, art, 107 § 1 i 3 kpa. Nastepnic strona obszemic uzasadnita
odwoluje sie do umySlness | £ )0 Zdaniem art, 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych
$wiadezenie musi b Hei A 0 dzialania wnioskodawey w dniu pobierania zasitku oraz
Ze nie miala éwiadoif W}.’Piac!me przed Zaistnienjem okolicznosci, a nie po ) zaistnieniu. Podkretlia,
w chilTTe biﬂé-m'pabmramﬁ Specialnegq ,qsifku opiekuriczego niezgodnie z prawem, poniewaz
go pobierania (W}‘platy} R ; rzeslanki mogace wykluczyé pobieranie
(wyplate) tego zasitky, ity acie B



3 Amarzadoweeo
i ' i - rekazane 4O Sams Jdwolania
Odwolanie wraz z aktami sprawy zostgj 0 prgcz OTEA [ instanc)l P wazglednienia adwo
o rzed

i rdou
Kolegi) » BAYZ organ 1o, pie Znalaz podstaw
w trybie art. 132 kpa. £AN tep me

PO RIRISLEISR o wetepuie

_ (_;dwc:anic zart-;]ug:ujc na uwzglednienje , gaskarZOnd dec
i umorzyd postepowanie pierwszej instancii e ;
Shs e Pw?dujai iZ gw?ihliﬁ!i.‘*féaxamm zostaly pobrane MeT -
zwrotu nienaleznie pobranych swiadezen : epaly Ule : i ustawdl-
28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodz:f::;:;:l f;? fsé‘:}?g pa[-f 2220 ze zm. - T“’::ﬂ ﬁ;i::e, jest
Na zasadzie art. 30 ust. 1 ustawy, osoba. kidmﬂp{:hmm nienalezne é.vfladn,zcia e i
obowiazana do ich zwrotu. Obowiazek zwroty pjenaleznie pobranego éwufdczap e waione, kore
instytucja zapobiegajaca pobieraniu éwiadczen rodzinnych Precs osoby do nich mm‘:‘l;{:l tez za
w n::ku Em}@nwania nie wykazaly calego i:ilotn-.:gﬂ‘ dla sprawy stanu fakt!r’clznegﬂ, a L
reah_zal:_]l ciazacego na nich — jako uprawnionych . ghowiazku informowania organt 3 n 7 urzedu nie
okolicznosci faktycznych majgeych wplyw na dalsze pﬂythgiwanie Ewmdczc.‘:'mif. a organ &
wykryl tych zdarzefi ani w postepowaniu, ani w kontroli Jegalnosc pobierania gwiadczen o389
(zob. Swiadczenia rodzinne. Komentarz, A. Korez .. Maciejkos W. Maciejko, wi.;_-gzawadiﬂ gdzatkarm
K'Wi?ty nienaleznie pobranych Swiadczen rodzinnych pndlegﬂjﬁ zwm!c}m lacznie Z e
ustawowymi za opdznienie na rachunek bankowy wskazany przez organ wlatciwy. Odsetkl sﬁma splaty
od pierwszego dnia miesigea nastepujacego po dnju wyplaty swiadezen rodzinnych do P
(art. 30 ust. 8 ustawy). e h
Zgodnic zas z art. 30 ust. 5 ustawy decyzja © ustaleniu i zwrocie ]‘!.iml:-:’llﬂﬂ_'llﬂ_ 1p0§1'131:}'c
§wiadczer rodzinnych nic jest wydawana, jezeli od terminu ich pobrania uptynelo wicee) 1 1 ?:’n-
TSI ¥ it te e eyt oo o oo i M D DEt 1 vstawy. Dlatego 7asac By
jest podanie, Ze ie wiadczenia za nienaleznic pobranego na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy
anek:

e mimo zaistnieni

i W &ci
AL nalezalo uchylic W calo:

leznie OTAZ ?_ﬂSﬂ-dIY
pstawy Z dnia

a okolicznoéci puwuduja_ﬂyuh

ustanic zawieszenic prawa do Swiadczen rodzinfiyeh lub zmnigjszer gwymkoéciprzyshlgﬁ]ﬂ,ﬂfﬁh
$wiadczeri rodzinnych albo wstrzymanie wyplaty swiadczen rodzinnye 1 w catosei lub w czeSel,
2 osoba pobierajaca te $wiadczenia byta pouczdma o braku prawa do ich pobierania. '

Kwestia oceny jest zatem ustalenie, czy organ'linstancii zasadnie uznat, ze wyplacony Pani

specjalny zasilek opiekuriczy w okresie od 1 listopada 2017 r. do . kwietnia 2018 r.

w lgcznej kwocie 2} jest nienaleznie pobranym &wiadczeniem, tj. czy spelmione zostaly

przestanki, o ktérych mowa w art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy niezbgdne do uznania, iz strona nienaleznie

pobrata $wiadczenia rodzinne.

}‘{skazaé nalezy, ze to na urgi?nic administracji spoczywa cigzar udokumentowania okolicznosci
uzasadniajacych pobranie nienaleznego Swiadczenia. Organ wydajacy decyzje uznajaca, ze
éwiadczeniobiorca pobral nienaleznie $wiadczenie rodzinne winien w sposéb dokladny przeanalizowad
w uzasadnieniu decyzji dlaczego i na jakiej podstawie prawnej wydal swoje orzeczenie czyniae to
w kontekscie stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy. ; ot

Jak podkresla sie w pismiennictwie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustaw i si
prawidlowego przyznania prawa do $wiadczen rodzinnych (Er tym rﬁwnj:ﬁ;iggi?;éuslzgﬁd; }::I;}Lm?adkiw
w ktérych to nastepnie - w trakeie obowiazywania i realizacji decyzji - zaistniaty uknliclz}nnéc' Pl
wplyw na prawo do éwiadczer rodzinnych, skutkujace ich ustaniem, zawieszeniem lub zmn eanee
wysokodci przystugujacych éwiadczen rodzinnych albo wplywajace na ich realizac ejsze?l?m
wstrzymanie wyplat. 1% uzasadniajac
W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, iz w trakcie
Pani decyzja z dnia  sierpnia 2017 . specjalny z;};;f‘;p‘;:hhlgg zostat przyznany
2017 r. do 31 pazdziernika 2018 r.), strona ztozyla Wniosek o uchylenie tego roz 1;1‘21”r e ! listopada
instancji decyzjaz dnia  maja 2018 . NrGOPS. kTl dcare e o x|
2018 r. od dnia wrzeénia 2017 r. Natomiast W qkm_iie za ktory wyplacono yz}fz % dm?‘ sierpnia
opiekuiczy, tj. od 1 listopada 2017 r. do . kwielnia 2018 ¢ p;a bylo w lﬁ;lmr{m Specjalny zasitek
przyznajacej stronic prawo do $wiadczenia PICEICYincgo, bo decyzia taka soerrr LY decyzii
w dniu pazdziemika 2018 r. przez organ 0dWOIAWCZy, Zater, o je;t zostala wydana dopjerg
instancji, iz nastapil zbieg prawa do éwiadczet i AAteg0 speciayy o, 2asadne twierdzenie organ, |
od 1 listopada 2017 r.do  kwietnia 2018 r. W 14°20€] kyocie opiekuficzy pobrany 74 e
24, jest nienalesnje 505



o art, 30 ust. 2 pit 1 l.'zh;';‘ gdyz w czasie realizacji tego §wiadczenia strona
wa do éwim‘_lczci:;mgi zignacyi?cgﬂ_ Powyzsze powoduje r-:’rwmez,‘ iz
w przedny . sorawie nie zostal SP“h]lm:}:s.rjadEZuniaakl;u?knw ticzhednyeh G Swiadcash @
mcnajeﬁnEﬁEnEfamiFr SRR e do ich pobierana
i koniecznodci poinformowania organd W P ' Nienia zmian majacych wplyw na prawo do

e od lst ; : ;
&wiadczen. Strona nie mogla bowiem W okrﬂhlﬁ:;m :_lpfa‘_J‘ﬂ 2017 r. i do kwietnia 2018 1. poinformowac
organ | instancji 0 okolicznoéciach, Ktore beda iejsce dopiero w pazdzierniku 2018 r. i nie beda

rne tylko od niej.
zaleZne ts}kutcczrlﬂ Ijnucr_enit', 0 hdmn_mﬂrﬁiﬂ"*’n k’:_r{:l-“?rﬂ ust. 2 pkt 1 ustawy to tylko takie pnun.zerLiE,
ktére bylo sformulowane i przedstawions . o, emu adresatowi w taki sposob, ze - zgodnie
» zasadami racjonalnosci i doéwiadczenia ZY¢! i mozna przyjag, iz 6w adresat mial {wiadomosc
pobierania nienaleznego  $wiadczenia. i nSEk\I,lmC“,I ocena  Swiadomego  dzialania
¢wiadczeniobiorcy wymaga ustalenia, cZ¥ byly ém .Eﬂa:_m “_dpi_)wmdnie przepisy prawa, to jest czy byl
skutecznie powiadomiony o okolicznosciach, KIOTYEh Zaistnienie miato wplyw na istnienie uprawnienia,
przy czym owa skutecznodé oznacza forme Pisemna, z uzyciem jezyka zrozumialego dla
éwiadezeniobiorey, Z TOWnNoOCzesnym wskazaniem grozacych stronie sankcji za wprowadzenie organu
w blad. Zeby moina na strong nalozy¢ anWIEEZEk Zwrotu fwiadczenia, nalezy w sposob niebudzacy
watpliwoci wykazac, ze wiedziala ona o okolicznosciach, majacych wplyw na prawo do $wiadczen
rodzinnych, o ktérych nalezy poinformowaé organ, aby strona miala wiedze, Ze pobierajac okreslone
éwiadczenie dzialata niezgodnie z prawem. Podstawowym wyznacznikiem takiej wiedzy jest wykazanie
stronie, Ze zostala ona o tym pouczona. Pouczenie stanowi niezbedny warunek do zadania od strony
gwrotu nienaleznie pobranych ¢wiadezen rodzinnych. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem,
wspomniane pouczenie powinno by¢ adekwaine do obowiazujacych przepisow, odnosi¢ sig do
Lonkretnie otrzymywanego $wiadczenia i operowac zwrotami zrozumiatymi dla adresata tak, aby mogl
je uwzgledni¢ w ocenic wiasnej sytuacji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 04.1979 1., sygn. akt
11 URN 51/80, OSNCP z 1980 r. nr 10, poz. 202, z dnia 14.03.2006r., sygn. akt 1 UK 161/05, OSNP
yoz. 78), F Zenic 0 by zatem jasne i czytelne, powinno zawieraé wyczerpujace

gwiadczeniem na podstaw
nie miala przyznanego pra

L

W zaskarzonej decyzji organ I instancji wskazal,2 o
o art. 17 ust. 5 pkt 1 ustawy zaréwno w .dec zjl organu I i cji z dnia  maja 2018 r.
Nr GOPS. jak i w decyzji Kolegium 2z dnia | marca 2018 r
Nr SKO. dlatego w ocenic organu strona miala §wiadomos¢ tego, iz nie moze pobierac

jednoczesnie $wiadczenia pielegnacyjnego i specjalnego zasitku opiekuriczego. Umkndf: jednak
uwadze organowi I instancji, Ze ww. decyzje zawierajace istotne pouczenie zostaty wydane w 2018 r.,
a Pzzedmjotnwa sprawa dotyczy okresu od 1 listopada 2017 r.do | kwfﬁtma 2'.'.]1 8 r., tym samym strona
nie mogla w 2018 r. dowiedzie¢ si¢ jakie okolicznosci powoduja, e &wiadczenia sa nienaleznie pobrane
i poinformowa¢ o nich w 2017 r.,, gdy pobierala specjalny zasitek opickunczy, uznany obecnie za
§wiadczenie nienaleznie pobrane. Poniewaz prawidiowe pouczenie stanowi warunek sine qua non
#zadania zwrotu nienaleznie zrealizowanych kwot zasilku, brak prawidlowego pouczenia powoduje
zatem, ze §wiadczeniobiorca nie ma obowiazku zwrotu pobranych kwot, choéby nawet z innych zrodet
mogh powziaé w‘iadﬂmuéé o Fyrchz'e okolicznoéciach.

~ Z powyzszego wynika, iz material zgromadzony W aktach sprawy nie pozwala na to, aby
éwladczgudcn mozna !::}Fluby mé Ea nienaleznie pobrane. 4 el

_ oszac sig natomiast do podniesionego w odwolaniu zarzutu otyczacego koniecznoscl

:rl'idi.m dwéch ”dl'fib’{'-l’“h decyzji w sprawie nj:‘ilﬂinje pol_aranych ém?iadczaﬁ i jch Zwroty, Kolegium
w':; ejny n:uwﬂaélizé zeé;m jest on uzasadniony, Faktycznie ﬁrzecbz;uﬁctwo sadow amtwi
wskazywalo w przesziosci na to, ze kazda i inna by¢ rozstrzygana ]
jednakze poglad ten stracil aktualnosé z g]:.wti}rl;h w?ﬁufiwycie 2 dniem 18 wrzesnia 2015 r. zmian
w tresci art. 30 ust. 3 1 5 ustawy i iy 3 leznoécei z tytulu
nienaleznie pnbranycL sfingmﬁﬁm bﬂ?;:::iﬁfﬂmsf :iiph:vs;lﬁwgr 111;, liczacluzd dnia,
w ktérym decyzja o ustaleniu i zwrocie mmaiez:f ol branych éwiadczen stala sig ostateczna. Decyzja
0 ustal]:niu i zwrocie nienaleznie pobranych &wia d:zzi? rodzinnych nie jest wydawana, jezeli od terminu
ich pobrania uptynelo wigcej niz prowadzono zal tawie pojeci
jt:ncllll;!:‘i‘r{:;I decyzjio m;;ﬁ:]gﬁﬂ;g iﬁ;ﬁ hatn us;ghwgldﬁazeﬁ :ﬂdzmthT;Em;LP:]EE
usta':w:_:dawc}: organy administracji uzy e mhr:ndﬁcniﬂ do tego, by w drodze jednej decyzji
administracyjnej stwierdza¢ zaréwno istnjen; P enaleZnie pobranych §wiadczen rodzinnych, jak
i orzeka¢ o ich zwrocie (por. wyrok Nammg“; 1;1 i Administracyjnego z dnia 20 wrzeénia 2018 .
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sygn. akt 1 OSK 824/18). Bezspome jest, zia dotyczy nienaleinie pobranych
s as hnke 1 toneda 2017 “k"f:ﬁk“”“fgl : ?ﬂ}g;:}yh  dacte, ady obowiazywaly juz
PIZEPIE}" o nienaleznie p-obranych $wiadczenipe ]:a zanym wyzej brzmi ieniu.

F"‘Erw % dﬁ]e S e wi odwolawczemu mﬂzhmléé W}'ﬂamﬂ decyzji

o ur:h}*lcmu z ecyzji w uﬁm i umo ostepowania pierwszej instancji w calosci albo
w czegci. Nie okresla on jednak przeslanek .P wobec czego naleZy ich poszukiwad w tresci
art. 105 § 1 kpa, zgodnic, z kibrym gdy el jakiejkolwick przyezyny stalo sig
bezprzedmiotowe w catoéci lub w czesei, organ i wﬁwﬁ pu'ullcmﬁj wydaje decyzjg 0 umorzeniu
postepowania odpowiednio w calosci lub w czebo; poyestanka bezprzedmiotowosei W?ﬂlﬁpu.lﬂ- gdy brak
jest podstaw prawych do mmryturymegg P QGI < danea sprawy w ogéle, badz nie ma pudstaw
! a Bﬂpﬂadmmtcmmﬁé Pﬂﬂ@ﬂwm“

b}"i p&ﬂﬂﬁwﬂ pl‘a‘i'-"ﬂﬂ,
ﬂ,ﬂ? na podstawle




