Sygn. akt I C 2200/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Blasiak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 7 maja 2018 r. w Warszawie

sprawy z powddztwa K. Ch.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

o zaplate

I. oddala powo6dztwo,

II. nie obciaza powodki kosztami procesu.



zasSwiadczenie —
k. 19).

, . pobierata swiadczenie pielegnacyjne od 1 lipca
2012r. do 30 czerwca 2013r., a zasilek dla opiekuna od 1 lipca 2013r. do 26
stycznia 2017r. (dowdd: zaswiadczenie — k. 19)

W dniu 05 grudnia 2013 r. Trybunal Konstytucyjny wydat wyrok w
sprawie o sygn. K 27/13, w ktérym orzek! o niezgodnosci z art. 2 Konstytucji
art. 11 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 07.12.2012 r. o zmianie ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych oraz niektérych ustaw. Natomiast w dniu 21
pazdziernika 2014 r. w wyroku wydanym w sprawie K 38/13 Trybunal
Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji art. 17 ust.
1b ustawy z dnia 28.11.2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych w zakresie jakim
réznicuje prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego osoéb sprawujacych opieke
nad osoba niepelnosprawna po ukoriczeniu przez nia wieku okreS§lonego w
tym przepisie ze wzgledu na moment powstania niepelnosprawnosci
(okolicznosci bezsporne).

Sad dokonal nastepujacej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.

Dano wiare zalaczonym do akt sprawy dokumentom oraz ich
kserokopiom, gdyz ich prawdziwo$¢ i wiarygodnos¢ w swietle zebranego
materialu dowodowego i po jego wszechstronnym rozwazeniu nie nasuwa
zadnych watpliwo$ci. Dokonujac kontroli formalnej dokumentéw sad nie
stwierdzit ich falszowania przez podrabianie lub przerabianie. Strony
niniejszego postepowania nie kwestionowaly réwniez prawdziwosci
przedktadanych dokumentéw i ich kserokopii.

Sad oddalit wnioski dowodowe strony powodowej (k. 10-11), albowiem
ich przeprowadzenie bylo nieprzydatne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
ponadto byly niedopuszczalne, gdyz zostaly zgloszone na okolicznosci prawa
i jego interpretacji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegato oddaleniu w catosci.

Odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa reguluje przepis art. 417 k.c.,

zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie
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lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej  ponosi
odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa (§ 1). Jezeli
wykonywanie zadan z zakresu wladzy publicznej zlecono, na podstawie
porozumienia, jednostce samorzadu terytorialnego albo innej osobie prawnej,
solidarng odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona szkode ponosi ich wykonawca
oraz zlecajaca je jednostka samorzadu terytorialnego albo Skarb Panstwa
(§ 2). Zgodnie za$ z art. 417! § 1 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez
wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu
we wlasciwym postepowaniu niezgodnosci tego aktu z Konstytucja,
ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa. Z kolegi w mys$l art. 4171
§ 4 k.. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie aktu
normatywnego, ktérego obowiazek wydania przewiduje przepis prawa,
niezgodnoéé z prawem niewydania tego aktu stwierdza sad rozpoznajacy
sprawe o naprawienie szkody.

Trzeba podkreslié, iz odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa za szkode
wyrzadzona: deliktem legislacyjnym uzalezniona jest od wykazania
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, tj. szkody, zdarzenia, ktore
ja wywolalo polegajacego na wydaniu aktu normatywnego niezgodnego z
Konstytucja badz jego niewydaniu, ratyfikowana umowa miedzynarodowa
lub ustawa, a takze wczesniejszym stwierdzeniu tej niezgodnosci we
wlasciwym postepowaniu, jak réwniez wykazaniu adekwatnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy niezgodnoscia a szkoda. W przypadku art. 4171 §
4 k.c. nalezy nadto wykazaé istnienie przepisu prawa nakladajacego
obowiazek wydania aktu normatywnego oraz stwierdzenie we
wlaéciwym postepowaniu niezgodnosci z prawem nie wydania takiego
aktu.

W Swietle konstytutywnego charakteru orzeczenia Trybunaltu
Konstytucyjnego samo uchylenie przez Trybunat aktu normatywnego jako
niezgodnego z Konstytucja RP nie jest wystarczajace do skutecznego
dochodzenia roszczenia odszkodowawczego (por. wyrok SN z dnia 21
listopada 2003 r.,1 CK 323/02, OSNC 2004, nr 6, poz. 103, z glosa M.
Masternak-Kubiak, Przeglad Legislacyjny 2004, nr 2, s. 175). Jezeli Trybunal
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inaczej nie postanowi, to jego orzeczenie — stwierdzajace niekonstytucyjnosé
przepisu - wywotuje skutki ex nunc. Wbrew literalnej wyktadni art. 4171 §
1 k.c. nalezy uznaé¢, iz stwierdzenie niezgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja RP, umowa miedzynarodowa lub ustawa nie wystarcza do
przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialnosci za szkody spowodowane
wydaniem takiego aktu normatywnego, sama bowiem Konstytucja RP w art.
190 pozostawia Trybunalowi ostateczna decyzje co do tego, jakie skutki ma
pociagaC za soba jego orzeczenie. To wilasnie Trybunal jest obowigzany do
wywazenia wszystkich wartosci chronionych konstytucyjnie i podejmowania
decyzji, czy w konkretnej sytuacji nalezy pozbawi¢ akt normatywny mocy i
pozostawi¢ sadom ocene skutkéw, jakie szkody wyrzadzilo obowigzywanie
tego aktu, czy tez wyeliminowaé wprost mozliwo§é dochodzenia
odszkodowania lub - odraczajac wejScie swojego orzeczenia w czasie — daé
szanse ustawodawcy, aby usunal z obrotu okreslony akt normatywny, a tym
samym uniknal odpowiedzialno§ci za szkody spowodowane jego
obowiazywaniem. Nie mozna wiec wykladac art. 4171 § 1 k.c. sprzecznie z
tym, co wynika z przepiséw Konstytucji RP, i przyjmowaé, kierujac sie jego
brzmieniem, ze samo stwierdzenie przez Trybunal bezprawia legislacyjnego
prowadzi zawsze do odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.
Dopiero jezeli Trybunal nie okreslit w wyroku terminu utraty mocy
obowigzujacej aktu normatywnego sprzecznego z Konstytucja RP, ustawg lub
umowsg miedzynarodowa ani nie wylaczyl odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa, to jego orzeczenie jest podstawa orzekania o odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa na podstawie art. 417! § 1 k.c. za szkody spowodowane
wydaniem tego aktu, a precyzyjnie rzecz ujmujac — jego obowigzywaniem.
Por. co do powyzszego Jacek Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowiazania. Cze$¢ ogélna, wyd. II, WKP, 2018, uwagi do art.
417181 k.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢ zarzut przedawnienia podniesiony
przez pozwanego co do roszczen powoddki opartych na wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 05 grudnia 2013 r. o sygn. K 27/13. Zarzut byt
zasadny, gdyz uplynat trzyletni termin przedawnienia z art. 442! k.c. Wyrok

ten bowiem ogloszono w Dzienniku Ustaw dnia 16 grudnia 2013r., zatem od
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tego dnia powddka powinna wiedzie¢ juz o szkodzie i osobie obowiazanej do
jej naprawienia. Natomiast powodka z niniejszym powddztwem wystapita
dopiero 17 lipca 2017r.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu, powédka nie wykazala
zasadnosci powodztwa i to zaré6wno co do zasady jak i co do wysokosci, a to
na niej zgodnie z brzmieniem art. 6 k.c. taki obowiazek spoczywal. Nalezy
podkreslié, ze powédka nie udowodnita zadnej z przestanek
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

W pierwszej kolejnosci, powddka nie wskazala orzeczenia
prejudycjalnego, tj. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, na podstawie
ktorego wywodzi odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa z
tytutu wydania aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja RP.

Co prawda Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 pazdziernika
2014 r. (sygn. K 38/13) stwierdzil niezgodno$c¢ art. 17 ust. 1b ustawy z dnia
28.11.2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych w brzmieniu nadanym ustawa z
dnia 07 grudnia 2012 r. z art. 32 ust. 1 Konstytucji, to jednakze w ocenie
Sadu nie stanowi on prejudykatu bezprawnosci dzialtania legislatywy w
niniejszej sprawie przede wszystkim ze wzgledu na zastosowana przez TK
formule tzw. orzeczenia zakresowego, ktora to formula pozbawia w obrocie
przepis jako jednostke redakcyjna tekstu prawnego, a takze ze wzgledu na
wyraznie okreslone przez Trybunal w uzasadnieniu orzeczenia skutki oceny
stwierdzonej niekonstytucyjnosci na przyszto§¢. TK wskazal, iz art. 17 ust.
1b ustawy z dnia 28.11.2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych jest niezgodny z
zasada rownego traktowania w zakresie, w jakim réznicuje prawo do
swiadczenia pielegnacyjnego o0s6b sprawujacych opieke nad osoba
niepelnosprawng po ukonczeniu przez nia wieku okreslonego w przepisie ze
wzgledu na moment powstania niepelnosprawnosci, a zatem wyrok ten nie
uchyla jednostki redakcyjnej tekstu prawnego, pozostawiajac ja w obrocie
prawnym. Zreszta sam Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia
(w punkcie dotyczacym skutkéw wyroku) podkresla, iz wyrok wydany w
sprawie o sygn. K 38/13 nie uchyla art. 17 ust. 1b rzeczonej ustawy ani tez
decyzji przyznajacych $wiadczenia czy tez nie kreuje prawa do zadania

§wiadczenia przez opiekunéw doroslych niepetnosprawnych, jezeli
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niepelnosprawno$¢ nie powstala w okresie dziecinstwa, a orzekl jedynie o
niekonstytucyjnosci czesci przedmiotowej normy. Zatem skutki tego wyroku
obowiazuja na przyszlo§é, a nie z mocg wsteczna, co skutkuje wylaczeniem
mozliwosci zastosowania art. 417! k.c. Mianowicie, Trybunal wskazal na
niekonstytucyjnos§¢ istnienia zréznicowania praw opiekunéw ze wzgledu na
wiek podopiecznego, kiedy niepelnosprawnosc¢ powstala. Zatem z charakteru
1 przyczyn naruszenia zasady rownosci wynikajacej z art. 32 Konstytucji nie
wynika ani nakaz podwyzszenia zasitku dla opiekuna przyznanego takim
osobom jak powoddka, ani przyznania takim osobom pelnego Swiadczenia
pielegnacyjnego na nowych zasadach. Niewprowadzenie takiego przepisu nie
stanowi zatem niewykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (K 38/13),
ktéry chciat podkreslié, iz ustawodawca obowigazany jest precyzyjnie okresli¢
racjonalne przestanki, od ktérych uzalezni w przyszlosci zréznicowany
poziom $Swiadczenia dla opiekunéw dorostych os6b niepelnosprawnych,
jednakze z przedmiotowej niekonstytucyjnosci i uzasadnienia wyroku (K
38/13) nie da si¢ wyprowadzi¢ konkretnego wskazania, w jaki sposob
ustawodawca ma to uczynic.

Natomiast w przypadku wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 05
grudnia 2013 r. wydanego w sprawie K 27/13 Trybunat Konstytucyjny,
mimo tzw. stwierdzenia prostego niezgodnosci art. 11 ust. 1 i 3 ustawy z
dnia 07.12.2012 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz
niektérych ustaw z art. 2 Konstytucji, to nie stanowi on réwniez prejudykatu
bezprawnosci dzialania legislatywy do domagania sie odszkodowania za
bezprawie legislacyjne. Tutejszy Sad mial na uwadze, iz niekonstytucyjnosc
stwierdzona w ww. wyroku dotyczyla przepiséw intertemporalnych, tj. co do
terminu wygasniecia uprawnien opiekunéw, a nie nowego ksztaltu systemu
Swiadczen opiekuficzych. Trybunal Konstytucyjny nie wypowiedzial sie w
tym wyroku na temat nowych kryteriow przyznawania $wiadczen. Prawo do
Swiadczenia pielegnacyjnego nabytego na podstawie ostatecznych 1
bezterminowych decyzji administracyjnych wygaslo ex lege z dniem 30
czerwca 2013 r. z uwagi na nowelizacje przepisow ustawy z 28 listopada
2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych przez ustawe z dnia 07.12.2012 r. o

zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych ustaw.
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Z /([ 1o wsKazai na SKuUixi J€g0 oddzialywallld, 2 KLOICg0 Wylllka, 2C PLU st1ULLL
takich oséb jak powédka wyrok ten nie stworzyt ani roszczen o wyplate
utraconych korzysci za okres po dniu 30 czerwca 2013 r., ani podstawy do
wywodzenia odszkodowania z tytulu utraty dochodu z praw slusznie
nabytych wynikajacych z niewyplacania powddce nowego $wiadczenia
pielegnacyjnego, a takze, co wiecej, podstawy do skutecznego zadania takich
os6b jak powodka do otrzymania nowego $wiadczenia pielegnacyjnego lub
nowego zasitku opiekunczego przewidzianego od 01 stycznia 2013 r. Zatem
skutki tego wyroku obowiazuja na przyszlo$¢, a nie z mocg wsteczng, co
skutkuje wylaczeniem mozliwo$ci zastosowania art. 417! k.c. Ustawodawca
mial swobode sposobu implementacji przedmiotowego orzeczenia w celu
przywrécenia konstytucyjnosci prawa, co uczynil poprzez uchwalenie ustawy
z dnia 04.04.2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunéw, ktéra
weszla w zycie 15 maja 2014 r. i dokonata wyréwnania przyznanego zasitku
dla opiekunéw za okres od 1 lipca 2013 r. wstecz.

W ocenie Sadu twierdzenia powodki, jakoby zasitek dla opiekuna
wyplacany na podstawie ustawy z dnia 04.04.2014 r. o ustaleniu i wyplacie
zasitkow dla opiekunéw byl wyplacany na gorszych warunkach niz
wygaszone z dniem 30.06.2013 r. §wiadczenie pielegnacyjne, nalezy uznac za
bezzasadne i nieudowodnione. Zasilek dla opiekunéw przyznany ww. ustawa
wynosit 520 zI miesiecznie, to jest tyle samo, co $wiadczenie pielegnacyjne w
momencie decyzji o jego wygaszeniu. Tym samym nie mozna uznac, iz
zasilek dla opiekuna byt §wiadczeniem jakos$ciowo gorszym niz $wiadczenie
pielegnacyjne. Nalezy nadto stwierdzi¢, iz ustawodawca zrealizowal w pelni
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 05 grudnia 2013 r. wydanego w
sprawie o sygn. K 27/13, wprowadzajac ustawe z dnia 04.04.2014 r. o
ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla opiekunéw, ktora przyznawata prawo do
$wiadczenia na rzecz oséb wskazanych w wyroku TK na takich samych
zasadach, jak i wysokosci, w jakiej prawo osoby te utracilty z dniem 30
czerwca 2013 r. Reasumujac, brak jest zatem podstaw do wywodzenia
bezprawnosci dzialania legislatywy na podstawie art. 417! § 4 k.c. w

zwiazku w wejscie zycie rzeczonej ustawy z dnia 04 kwietnia 2014 r.,
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zatem powodka nie udowodnila istnienia przepisu nakladajacego
obowigzek wydania aktu normatywnego o okreslonej tresci przez organy
panstwa, w tym przez stron¢ pozwana,

Powédka ponadto w ocenie tutejszego Sadu nie udowodnila
poniesienia przez nia szkody majatkowej ani jej wysokos$ci, a przedstawione
przez nia wyliczenie w ocenie Sadu nie moglo stanowi¢ wiarygodnego dowodu
- byly to bowiem tylko jej twierdzenia, ktéorym zaprzeczyt pozwany. Jak
rowniez powodka nie wykazata, aby w niniejszej sprawie wystapil adekwatny
zwiazek przyczynowy pomiedzy wydaniem aktu normatywnego z dnia
07.12.2012 r. a szkoda powédki ujmowana jako utracone korzysci. Pozwany
zaprzeczyl jej twierdzeniom, w tym jej wyliczeniom. Trzeba podkresli¢, ze
powodka nie wykazala, ani nawet nie twierdzila, Ze utracila $wiadczenie
pielegnacyjne w zwigzku z opieka na osoba, ktérej niepelnosprawnosé
powstala po ukonczeniu przez te osobe 18 roku zycia.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz powodka w zadnym zakresie nie
wykazata réwniez dochodzonego zado§éuczynienia w kwocie 30.000,00 zi.
Zdaniem Sadu nie moze by¢ sytuacji, ze to strona pozwana ma sie bronié
przed wszelkimi zarzutami zgloszonymi przez strone powodowa, nawet przed
tymi nie wykazanymi. Taka sytuacja w spos6b ewidentny zachwialaby
réwnoscia stron w procesie predysponujac niejako powoda i stawiajac go w
uprzywilejowanej sytuacji. Obie strony procesu sg réwne wobec prawa, a ich
uprawnienia 1 obowiazki przed Sadem sa identyczne. Z tego wzgledu w
pierwszej kolejnosci to powéd ma obowiazek wykazaé swe roszczenia tj., ze
roszczenie powstalo, kto jest zobowiazany oraz w jakiej wysokosci istnieje.
Dopiero gdy te warunki zostana spelnione, wowczas ciezar dowodu zostaje
przerzucony na strone pozwana, ktéra, o ile wdaje sie w spér, w toku
procesu ma obowiazek dowies¢, ze roszczenie — wykazane uprzednio przez
powoda - jest niezasadne, czyli podja¢ obrone swych praw. Powddka
twierdzila, ze doznatla cierpien z powodu nedzy, zZycia w skrajnym ubédstwie,
jednak na te okolicznoSci nie przedstawila zadnego dowodu. Pozwany
natomiast zaprzeczyl tym okolicznosciom, w tym wysokos$ci jej roszczenia.

Zatem nalezalo twierdzenia powoédki uznacé za nieudowodnione.



Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad oddalil powodztwo
w catosci.

W punkcie II wyroku Sad odstapil od obciazania powodki kosztami
procesu poza dotychczas poniesionymi na podstawie przepisu art. 102 k.p.c.
W judykaturze przyjmuje sie, iz przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢
rozszerzajaco wyktadany i wyklucza uogoélnienie, a moze by¢ stosowany w
zaleznosci od konkretnego przypadku. Ustawodawca bowiem przyznaje
sadowi pewna swobode w zasgdzaniu kosztow procesu, gdy stosowaniu
zasady odpowiedzialnosci za wynik sporu sprzeciwiaja sie wzgledy
stusznosci, co wilasnie wyraza si¢ stwierdzeniem, ze w przypadkach
szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$é kosztow lub nie obciazaé jej w ogole kosztami. Jednoczesnie nalezy
przyjaé, ze przepis ten moze by¢ stosowany w zaleznosci od konkretnego
stanu faktycznego. Odstapienie od obciazania strony przegrywajacej sprawe
kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika procesowego jest
mozliwe jedynie w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych, przekonujacych o
tym, ze w danym przypadku takie obciazenie byloby niestuszne,
niesprawiedliwe. Przeslanki te stanowia zaréwno fakty zwiazane z samym
procesem, jak i lezace w sferze pozaprocesowej, a dotyczace sytuacji
zyciowej, stanu majatkowego stron, ktére powinny by¢ oceniane przede
wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolZycia spolecznego  (por.
postanowienie SN z 12 stycznia 2012 roku, sygn. akt IV CZ 117 /11, LEX nr
1119555). Jak trafnie zauwazono w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
23 maja 2012 roku (sygn. akt III CZ 25/12) ocena sadu, czy zachodzi
wypadek szczegélnie uzasadniony, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c., ma
charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaitowanym
wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznosci rozpoznawanej sprawy, w
zwiazku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze bycC
podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco
niesprawiedliwa. Sad zwazyl, iz wzgledy slusznosci przemawialy za
odstapieniem od obciazania powo6dki kosztami procesu naleznymi stronie
pozwanej. Sad wzial pod uwage, iz powodka byla caly czas subiektywnie

przekonana co do stusznosci swoich roszczen. Jednoczesnie obecna sytuacja
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zyciowa oraz finansowa powddki jest trudna - powddka jest osobg
bezrobotna, majaca na utrzymaniu maloletniego syna.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzek! jak w sentencji wyroku.
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