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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Lipsku I Wydziat Cywilny

' w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anerej Jedra
Protokolant: stazysta Kamil Gorczyca
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdzxemlka 2018 roku w Llpsku
na rozprawie

sprawy z pow6dztwa A'F‘

przeclwko Skarbowi Panstwa M1mstrow1 Rodziny, Pracy i Pohtykl Spolecznej,
ﬂf.

I oddala powédztwo,

I.  nie obcigza powddki kosztami procesu.






~ Sygn. akt I C 211/18 -
| UZASADNIENIE

: Pozwem z dnia 18 hpca 2018 roku (data nadanuz w palcowce pocztowe])» :

it :A. F. wystapila z zgdaniem zaplaty przez pozwanego Skarb Paristwa -
Ministerstwo Rodzmy, Pracy i Polityki Spolecznej w Warszawie kwoty 30.771

-zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 16 lipca 2018 roku do

~dnia zaplaty tytutem odszkodowania w zwigzku z deliktem ‘ legislacyjnym

,' ‘Skarbu - Pafistwa, a takie zasadzenie od strony pozwanej kosztéw
postepowania,  w tym kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm

" przeplsanych L - ,

‘W uzasadnieniu swego" zqdama powédka wskazala, ze W wymku
oy ‘nowehzaql ustawy o $wiadczeniach rodzinnych z dnia 7 grudnia 2012 roku
. zostalo jej odebrane prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego, jakie posiadata z
- o tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwiagzku ze
i sprawowaniem opieki nad ojcem N__Trybunal Konstytucyjny
PN ,uznal w wyroku z dnia 5 grudnia 2013 roku (sygn. akt K 27/13) przepisy
. 4\ powyzszej ustawy za -niekonstytucyjne. Kolejna nowelizacja ustawy o
 swiadczeniach rodzinnych miala miejsce w dniu 4 kwietnia 2014 roku. Na
. }»mocy tej nowelizacji w miejsce uprzednio ibdebranego prawa do §wiadczenia
pielegnacyjnego powédce ‘przyznano prawo do ubiegania si¢ o zastepcza
forme s$wiadczenia, tj. zasilek dla opiekuna przyznawany na gorszych
warunkach w stalej oraz niezmiennej kwocie 520,00 zi miesigcznie. Trybunat
'Konstytucyjny ponownie zakwestionowat konstytucyjnos¢ przepiséw ustawy

o $wiadczeniach rodzinnych w wyroku z dnia 21 paZdz1em1ka 2014 roku

) (sygn. akt’' K 38/ 13) w zakresie réznicowania prawa do $wiadczenia .
p1e1¢gnacy]nego dla 0s6b sprawujacych opieke nad osoba niepelnosprawng po
ukoriczeniu przez nig wskazanego w1eku ze wzglgdu na moment powstama ~

niepelnosprawnosci. |
‘W ocenie powédki zaistniala sytuacja pozbawﬂa ja slusznle nabytego

| praWa do $w1adczema pielegnacyjnego i zmusita do Wystqplema o zasilek dla
plekuna, ktéry jest swmdczemem o lnnym charakterze i mniej korzystnym.
Wobec - ‘ wykonama przez = pozwanego wyrokéw ~ Trybunatu

Konstytucy]nego i mewydama niezbednych regulacji prawnych bez zbednej :

zwloki powé6dka ponos1 od styczma 2013 roku szkon matenalnq /pozew wraz; |

z uzasadmemem k. 2-5/



Postahowieniem z dnia 25 hpca 2018 roku Sad zwolnit powédke od
kosztéw sagdowych w calosci. /?ostanowzenze k. 22/ |

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 sierpnia 2018 roku (data nadania w
- placéwee pocztowej) pozwany Skarb Panstwa Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej zastepowany przez Prokuratorie “Generalng Rzeczypospolite]
Polskiej wni6st o oddalenie: pow6dztwa w caloSci oraz o -zasadzenie od
*powoda kosztéw postgpowania  wedlug norm prawem . przeplsanych W
~_ocenie pozwanego - powddka nie wykaz_ala ~ Zadnej z  przestanek
'odpowiedzialnoéci “odszkodowawczej Skarbu Panistwa. o_k_reslonych;;w; art.
417%§1i4 ke, Przywolane w pozwie wyroki Trybunalu Konstytucyjnego
nie stanowig dowodu na okolicznoé¢ bezprawnego pozbawienia: powédkl
prawa do  $wiadczenia pielegnacyjnego. Skarb Pafistwa stwierdzil, ze
przyznanie powédce i wyplacen.i‘é jej zasitku dla opiekuna w - wysokoSci | i
- réwnej wysokosci : $wiadczenia pielegnacyjnego nie prowadzi do powstania ﬁ g
 uszczerbku ma]qtkowego po jej stronie. Z- ostroznosci procesowej stroxégf . /y '
_ pozwana zglosila zarzut przedawme‘fua F8szczet. Jodpowieds na pozew k. 32-41
W piémie procesowym z dnia’7 wrze$nia 2018 roku- pelnomoc S g
powédkl ‘wskazal sposéb wyhczema dochodzonego odszkodowama /pzsﬁz(ﬂe et
- procesowe k. 53/, . : L RPN
- W toku postgpowama strony podtrzymaiy za]gte Pprzez . s1eb1e SRR
stanowiska. /pismo procesowe k. 49-72, 76-93, 94-136, 141—154 protokol rozpmwy ko
74155/ G et : L o :

Sqd Re]onowy ustahl nastgpu) qcy stan faktyczny

M‘K- ]est o]cem powédkl, kt()ry od 16 lat ]est osobq 0
‘ mepelnosprawnq niezdolng do. samodz1e1ne] egzystencji. Poczqtkowo opleke_; '
nad nim sprawowala jego zona, za$ po jej Smierci ‘opieke te objela jego corka
A-?‘ ktbra dotychczas pracowaia w sklepie. /wy]asmema powodkz k.

740/ o
Decyz;q Gmmnego OSrodka Pomocy Spoleczne] nr GOP881821 /6~

2SP/11/2010 z dnia 9 listopada 2010 roku wydanej przez Woéijta Gmmy .

C‘na podstaW1e art. 17 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o

sw1adczemach - rodzinnych  przyznano A-, : F. $W1adczeme ~

pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z zatrudmema lub innej pracy, quz jej

niepodejmowania w zwigzku z opieka nad ojcem - M” W

wysokosci 520,00 zi miesiecznie na okres od 1 listopada 2010 roku do
2




¢\ terminu, o ktérym mowa w ust. 1. (ust. 3).
| Wi Ponadto zmianie u1eeg
+/  pielegnacyjnego, a zarazem do systemu prawa wprowadzona zostala nowa

. instytucja - specjalny zasilek opiekuriczy. Na mocy art. 1 pkt. 5 lit. b ustawy

S bezterminowo. Ponadto na rzecz Agggy Fiiiil§ oplacane byly skladki na
: ubeZpi‘eczeni_e, emérytalno ~ rentowe oraz ubezpiecze‘m'e zdrowotne. /decyzjuk

28/,

Nastepme decyz]q z dma 20 hstopada 2011 roku nr GOPS 8252 6—

;2 22 SP 2011 A.P-zostala Pprzyznana pomoc flnansowa dla 0s6b

poblera]qcych $wiadczenie pielegnacyjne w kwocie 100,00 z miesiecznie na

| - okres _od 1 ,l‘ls,topada_z_Qll roku do31 grudma,,ZOllvroku. [decyzja k. 27/. |
~ Dnia7 grudnia 2012 roku uchwalona zostala ustawa o zmianie ustawyo .
$wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2012. 1548).

Na_ podstawie art.- 11 tej ustawy osoby . uprawnione | do $wiadczenia
plelggnacy]nego na podstawie przepis6w dotychczasowych zachowaly prawo

- do tego éwiadczenia w dotychczasowej wysokoéci do. dnia 30 czerwca 2013

roku, jezeli spelnialy warunki okreslone w przepisach dotychczasowych (ust.

..1). Wydane na podstawie przepiséw dotychczasowych decyzje o przyznaniu

prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego wygasaja z- mocy Pprawa.po uplywm

: zas,ady przyznawania - ,,swmdczema

zmieniajgcej do art. 17 ustawy o ,Swiadczeniach rodzinnych po ust: 1 a dodano

~ust. 1 b w nastepujacym ,brzni_ieniu:_,,Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje,

: ~-je2eli—:;iepeh1(jsprawnos¢ osoby wymagajacej .opieki powstala: 1) nie p6zniej

 niz do ukoriczenia 18 roku zycia lub 2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole
o wyzszej, jedhak nie p6Zniej niz do ukoriczenia 25. roku Zycia.” Natqmiastdla

opiekunéw o0s6b wykazujacych si¢ znacznie -ograniczong mozliwoscia

: saﬁibdzielnej egzystencji, ktérych niepelnosprawnos¢ powstala po osiagnigciu

pelnoletniosci (ewentualnie po zakoriczeniu nauki badz ukoriczeniu. 25 roku
zycia) _przewidziano_ specjalny zasilek - opiekuriczy,. o ktérym mowa w.
dodanym przez ustawe zmieniajaca art. 16 a. Zmiany te weszly w iycie z
dniem 1 stycznia 2013 roku (art. 15 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 roku). |

. Na podstawie wprowadzonych zmian z dniem 1 lipca 2013 rokuf |

powédka utracila otrzymywany dotychczas zasilek pielegnacyjny na ojca. Od -

tego momentu nie otrzymywala Zadnego $wiadczenia z tytulu sprawowanej

~opieki nad. M g Woéwczas powoddka pozostawala na
- utrzymaniu swojego meza. Otrzymywala ré6wniez zasitek rodzinny na dzieci.

/wyjasnienia powddki k. 75/.



W wyroku z dnia 5 grudnia 2013 roku Trybunat Konstytucyjny w
' sprawie o sygn. akt K 27/13 orzekt, iz art.-11 ust. 1 i 3 ustawy z'dnia 7 grudnia
2012 roku o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz niekt6rych
- innych ustaw jést“rﬁengdny z art: 2 Konstytugji Rzeczypospolitej Pdl“skiej W
~"-zw1qzku z ‘powyzszym Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz ustawodawca
“winien' ‘wprowadzi¢ stosowne korekty. Tym samym ustawq z dnia 4 kwietnia
2014 roku o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla- opiekunéw (Dz. U. 2014 poz.
567) ponownie ‘znowelizowal ustawe o éw1adczemach rodzinnych. Ustawa ta
okreslala warunki nabywania oraz zasady ustalania i wyplacania zasitkéw dla
'oplekunéw osobom, ktore utracily prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego z
"dmem 1 lipca 2013 roku w zwigzku z 'wygasnieciem z mocy prawa decyzji
3 ‘przyzna]qce] prawo do swiadczenia pielegnacyjnego. Powyzsza ustawa weszla_
w zyc1e z dniem 15 maja 2014 roku. /okoliczroéé powszechme znana/. o oy
W zwigzku z powyzszym ‘powédka dnia 29 maja 2014 roku zlozyla -
wmosek o ustalenie i Wyplate zasitku dla opiekuna. Decyzjg z dnia 9 czerwca
2014 roku nr GOPS.3.ZD0.2014 Wéjt Gminy CHJJil przyznat jej zasilek dla
opiekuna w okresie od 1 lipca 2013 roku do bezterminowo w kwocie 520,00 zl |
nueme,czme Tym samym powddce wyréwnano naleznq kwote za okres, w _
| ktérym nie’ otrzymywala $éwiadczenia na ojca. Ponadto w zwigzku ‘z ,,:3“
dokonywanym wyréwnaniem tytutem: naliczonych odsetek na dziefi 15 maja,.
2014 roku przyznano jej kwote 279,47 zt. Od przedmiotowej decyzji powédké'-'@
nie odwolala sie. Nie wystepowaia réwniez do Urzedu Gminy by dowiedzie! G
si¢ o mozhwoéc1 otrzymywama innych sw1adczef1 czy tezw mne] Wysokoéc A
/decyz]a k. 26, wyjasnienia powddki k 740/ G | o
- Trybunat - Konstytucyjny ponownie zakwestlonowal konstytucy]noéé“' O
, przeplséw ustawy o §wiadczeniach rodzinnych w wyroku z dnia 21
 pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygn. K 38/13, w. kt6rym orzekl, ze art. 17
ust. 1 b ustawy 0 éwiadczeniach rodzmnych w zakresie, w ]aklm rézmcu;e. .
prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego. 0s6b sprawujacych opieke nad osobg
mepelnosprawnq po ukoficzeniu przez nig wieku okreSlonego w tym “
przepisie ze wzgledu na moment powstania mepelnosprawnoéa ]est
mezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. /okolicznosé powszechnie znana/. - =
‘W 2015 roku A-P.a posredmctwem telewizji d0W1edz1a1a sigo
mozliwosci ubiegania si¢ o §wiadczenie' w wyzszej wysokokci. Nie wiedziata -
~ jakie warunki' trzeba spelnlé ]ednakze nie podjela zadnych dz1a1a1‘| ktére
~ moglyby . zmierzaé do przyznania jej wyzszej kwoty éw1adczema Tej
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uuc]atywq w tym- zakresie bylo dopiero zlozenie przedmwtowego pozwu.
| /wy]asmame powodkl k. 75/ , '

Sqd Rejonowy zwazyl co nastgpuje. - | o

Powyzszy stan - faktyczny Sqd ustalll ‘na podstaw1e dokumentéw
znajdujqcych sie w aktach przedmmtowe_] sprawy, a takZe na podstawie
Wyjas’nieﬁ powodki. Dokumenty, ktére.legly u podstaw ustalen, sad uznat w
calosci za autentyczne i wiarygodne.: Zadna ze stron nie kwestionowata -
.pfzednﬁbtowybh-‘d'OWOdéw;-a takze nie ujawnily sie jakiekolwiek okolicznosci,
ktére dawalyby podstawe do dokonania z urzedu negatywnej oceny tych

- dokumentéw. Stad tez omawiane dowody zachowuja w pelni wlasciwg dla‘
siebie moc dowodows. ‘W kwestii ztozonych nieprawomocnych wyrokéw: Sqdu
'Rejonowego dla Warszawy Srodmleécla w Warszawie zwazy¢ nalezy iz majg

- one znaczenie tylko w ustaleniu pogladéw orzecznictwa a nie sg one podstawg
stanu faktycznego w oparciu o ktéry, zgodnie z art. 316 § 1 kpc moze byé

g podstawq wydania orzeczenia .. W kwestii dowodéw przedstawionych na plycie
" dokumentéw w postaci projektu z dnia 13 marca 2015 roku o zmianie

CDi
Ll
, \ ustawy osw1adczemach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw bedacych

alacznikami do pisma procesowego pow6dki  z dnia 8 pazdzxermka 2018 roku
;_j." wazyé nalezy iz nie maja one Zadnego znaczenia w sprawie . Sa jedynie
%¥/dowodem tego iz poszczegélne osoby lub organy panstwowe zajmowaly
okre§lone stanowisko badz podejmowaty dziatania w przedmlocle zmian w

systemle zabezpleczema spolecznego.
‘Powddka jako pozwanego wskazalo- Skarb Panstwa - Mlmsterstwo

Rodziny Pracy i Polityki Spolecznej Zdaniem Sadu oznaczenie pozwanego nie

Jest prawidtowe.. Zgodnie z art.. '67§2 kpc za Skarb Pafistwa podejmuje -
czynnoéci procesowe organ jednostki. organizacyjnej, z ktorej- dzmlalnosma,
wu;Ze su; dochodzone roszczenie lub organ Jednostkl nadrzgdnej :

W 1 ust- 2 pkt. 2 i pkt 3 Rozporzqdzema Rady Mmlstrow z dma 13
grudnia 2017 roku w sprawie szczeg6towego dzialania Ministra Rodziny Pracy i
Polityki Spolecznej okreslono, iz minister ten kieruje dzialami administracji
rzadowej praca, zabezpleczeme spoteczne i rodzma Majac zatem na wzgledzie,
iz dochodzone przez powodke; roszczeme zwigzane z . dzialalnoscig Skarbu

_5.,



~ Panstwa we wskazanym przez powoda ‘obszarze pozwanym jako statio fisci

Skarbu Panistwa winien byé Minister Rodziny, Pracy i Pdlitjrki‘ Spolecznej - jako

- organ pafistwowej jednostki organizacyjnej a nie Ministerstwo Rodziny, Pracy i
Polityki Spolecznej jako urzad przez ktéry minister wykonuje swoje zadania.

Pozwany przed wdaniem si¢ w spér zglosit zarzut niewlasciwosci

iniejsCowéj Sadu Rejonowego w Lipsku i wni6st o przekazanie sprawy do Sadu

'«‘Re'jonoweg'o miejscowo. wiasciwemu, tj. Sadowi Rejonowemu dla Warszawy
A Srodm1es01a 'w Warszawie jako miejsca siedziby Ministra Rodzmy, Pracy 1‘
Pohtykl Spolecznej Zarzut powyzszy nie zasluguje na uwzglqdmeme
‘Wprawdzie zgodnie z art. 29 kpc powodztwo przeciwko Skarbowi Paristwa
wytacza -si¢. wed}ug siedziby pafistwowej jednostki orgamzacyjnej z ktorel
- dziatalnoscia ‘wigze si¢ dochodzone roszczenie. Gdyby powéd wytoczyt
- powédztwo do sadu wlasciwosci ogolnej, wiasciwym bylby Sad Rejonowy dla
Warszawy Srédmiescia. Powédka jednakze jako. podstawe wlasciwosci Sadu 7

PR

Rejonowego w Lisku podata przepisy art. 35 kpc, ktéry wylacza stosowanie art, .

29 kpc: Powolanie si¢ przez. powodkg na zwigzek z art. 30 kpc bylo OCZYWlscief

.....

okreslonej wysokosm Sw1adczeme takie powinno by¢ wyplacane w miejscu jej
zamieszkania “przez wilasciwy Urzad Gmmy znaJdquce s1¢ W obszarze_j.

w1asc1w0s01 Sadu Rejonowego w Lipsku. -

~ niewlasciwe co nie zmienia oceny; iZ intencja powodki bylo skorzystanie zf N
wlasciwosci - ‘przemiennej, - kiorg: przew1duJe art. - 35 kc.- Zdarzememff-x,‘;}
wywohijgcym 'szkode - bylo “nie . wyplacenie naleznego Jej sw1adczen1a W

‘Pozwany zglosit :zarzut przedawmema roszczema powol"u_]qc sm; na treéé

nie moze powolywa¢ si¢ na brak dostepu do Internetu czy tez brak umiejgtnosci

w  tym  zakresie. ‘Za nieprzekonywujace sad uznal jej wyjasnienia, ‘iz o
mozliwosci - dochodzenia  roszczety z tytuh: utraty zasitku pielggnacyjnego -
| dowiedziala si¢ dopiero - w2015 roku. - Wyjasnienia jej w tym wzgledzie sg -
chaotyczne i mepow1qzane Nie zostato: wykazane Jjakie konkretnie zdarzenie
~ u$wiadomito - powddce - istnienie  orzeczenia Trybunahu - Konstytucyjnego.
Okolicznosci te jednak nie majg rozstrzygajacego znaczenia. Szkoda powddki
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art 442‘§1 ke. Zdaniem sadu powyzszy przepis w sposéb w jaki interpretuje go.
pozwany nie moze mie¢ zastosowania w sprawie niniejszej. Przewiduje on
bowiem = trzyletni - termin - przedawnienia liczony ~od dnia, w. ktérym
poszkodowany - dowiedzial si¢ o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej
naprawienia. - Orzeczenia Trybunah1 Konstytucy_]nego sg publikowane w -
- Dzienniku Ustaw i donnnemywa si¢ ich znajomosci tak jak przepisow prawa,
gdyz orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sa takze zrodlaml_ prawa. Powédka

()



powstata w wyniku nie wyplacania $wiadczenia pielegnacyjnego, ktéry miat by¢
‘wyplacany kazdego miesiaca. Mamy zatem do czynienia ze $wiadczeniem
okresowym, ktére ulega trzyletniemu przedawnieniu zgodnie z art. 118 ke.
Okres przedawnienia liczy¢ nalezy oddzielnie dla kazdego ze sw1adczen
okresowych. - Zgdana przez powoqu kwota jest kumulacjg sw1adczen
okresowych za okres od 1 lipca 2015 roku. Powodztwo, zostalo wytoczone‘_w
.dniu 18 lipca 2018 roku (data stempla pocztowego), tym samym nie -ulegio ono

- przedawnieniu co do $wiadczen naleznych powédce od dnia 1 lipca 2015 roku

za$ uleglo przedawnieniu co do $wiadczefi naleznych- powodce przed dmem 1

lipca 2015 roku , ktérych powédka nie objeta swoim roszczeniem, Skoro szkoda
powstala w lipcu i sukcesywnie ‘w kolejnych. miesigcach 2015 roku oraz w
kolejnych miesigcach 2016 roku, 2017 roku i 2018 roku do dnia. 31 hpca 2018

. roku nie mozna liczy¢ biegu terminu przedawnienia od daty opublikowania
o orzeczenn Trybunatu. Konstytucyjnego.. Zgodnie z art. 120§1 kpc ‘bieg.
zedawnienia - rozpoczyna si¢ od dnia w ktérym roszczenie sta{o si¢
AY 'magalne. Skoro $wiadczenie pielggnacyjne powinno byé wyplacony powodce
p,' 'hplec 2015 roku do korica llpca 2015 roku, za s1erp1en 2015 roku do konca

i *’ ' pomlq‘,dzy oczeklwanym a wyplaconym §w1adczemem stawaiy s1¢ wymagalne
o sukcesywme z uptywem kolejnych miesigcy.: Odmlenny poglad skutkowalby

~ rozpoczeciem biegu terminu przedawnieniem roszczenia przed - powstaniem
szkody i przed wymagalno$cig roszczenia . ‘ |
-~Zgodnie z art. 417§1 kc za szkodt; wyrza}dzonq przez mezgodne z prawem

dz1alame lub  zaniechanie przy wykonywaniu wkadzy pubhczne_; - ponosi
N odpow1ed21alnoéé Skarb Pafistwa lub jednostka samorzqdu terytonalnego lubﬂ'
) inna osoba prawna wykonujaca tq wladze z mocy prawa. Za dz1alama wladzy
publicznej uznaé nalezy takze dzialanie w zakresie tworzenia prawa w tym .
ustawodawstwa.: - Odpow1ed21alnosc Skarbu Pafistwa w podanym powyzej
zakresie unormowana jest w art. 417'§1 ke wed}ug ktérego jezeli szkoda zostala -
wyrzqdzona przez wydanie aktu normatywnego jej naprawienia mozna zqdac po.
stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodnosci tego aktu z Konstytuch

lub Ratyfikowang umowg mi¢dzynarodows lub ustawa i w art. 4171§ §4 ke ktéry
stanowi, iz jezeli szkoda zostala wyrzqdzona przez mewydame aktu
normatywnego ktorego - obow1qzek wydania przewiduje przepis prawa‘
niezgodnos¢ z prawem niewydania tego aktu stwierdza sad rozpoznajgcy sprawe
o naprawienie szkody. Powodka jako podstawe prawng zgioszonego roszczema |

- powolywala obydwa przepisy, tj, art. 417'§1 kc i art. 417" §4 ke. Pierwszy z
7 .



sprawu_]qcych ‘opieke nad osoba mepelnosprawnq ze wzgledu na moment -,

'zaskarzonego przeplsu Stanow1sko Trybunalu w tym  wzgledzie Jé‘ i
| Jednoznaczne co" wymka z punktu 8 uzasadnienia. w. sprawie K 38/ 13\”; o e

tych przeplsow dotyczy dzialania Skarbu Pafistwa a drugl zaniechania o ktorych
‘mowa ‘w art. 417§1 kc. W° przypadku pierwszej. z. powolanych podstaw
b konieczne _]est stw1erdzen1e nlezgodnosm aktu normatywnego Konstytucja we
’wlasclwym postc;powamu W druglej z powolanych podstaw nie: jest to
wymagane ustala to sqd w- ramach prowadzonego postqpowama Wiasciwym
‘do stw1erdzen1a mezgodnoscl aktu normatywnego z Konstytuqq jest: Trybunat
_"Konstytucyjny Powédka -swoje - roszczenia * opiera ‘min.. na orzeczeniach
"Trybunalu konstytucy_]nego z dnia 5. grudma 2013 roku w: sprawxe K27/13iz
| dnia 21 pazdzwmlka 2014 roku w sprawie K'38/13.  Zdaniem sgdu . ‘wydanie

przez Trybunal Konstytucyjny - powyzszych - -orzeczef ~nie  oznacza

~automatycznie, iz  zostala spelmona przestanka z art. 417'§1 ke. Zwazyc nalezy,

iz wprawdz1e Trybunai Konstytucyjny w wyroku w sprawie K 38/13 stwierdzit
«mezgodnosc art. 17 ust.  1b ustawy z dnia ‘28 listopada 2003 roku o e
svvxadczemach rodzmnych w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia 7 grudnia e

2012 roku jest mezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji, jednakze tylko w zakresie |
w jakim . Zréznicowano prawo do ‘$wiadczenia  pielegnacyjnego dla oséb R

powstania mepe}nosprawnosm Nie oznacza to “jednak uchylenia' w calosor',

skutkiem wejsma ‘W zycie niniejszego wyroku nie jest - uchylenie  art. 17 ust. 1b- “‘L\f"

| ustawy o §wiadczeniach rodzinnych (...) ani do ‘wykreowania prawa do zadania:

sw1adczema dla ‘opiekun6w doroslych os6b - niepelnosprawnych” Skutki tego
orzeczema odnoszq si¢ do przyszloécl ‘Nie majg mocy wstecznej co skutkuje.

, wquczemem mozliwosci zastosowania art. 417'§1 kc. * Uznaé nalezy co- )

rybunal Konstytucy_]ny stwierdza wprost:w swoim- uzasadmemu iz skutkiem

. wyroku nie" byio ‘zobowigzanie ustawodawcy do zréwnania w- prawach 0s6b
" sprawujacych opieke nad niepelnosprawnymi w zaleznosci od wieku zaistnienia

mepelnosprawnoém tej osoby i nie przesadza modelu ustalania - §wiadczen: dla
tych oplekunow Zdaniem sadu mozliwo$¢ jego zastosowania bylaby. mozliwa
tylko wtedy gdyby przedmiotowy przepis obowxqzywai w.dalszym ciagu. -

, Wyrok Trybunaiu Konstytucy_]nego ‘W - sprawie . K..27/13 stw1erdza1 o
mezgodnosc art.’11 ust. 1i3 Ustawy z dnia 7 grudnia 2012 roku o zmianie - -

. ustawy 0 sw1adczen1ach rodzmnych oraz niektérych ustaw z art. 2 Konstytucji.

Zaskarzony i uchylony przepls ‘mial charakter przepisu intertemporalnego w
zakresie tenmnu wygasnigcia uprawnien opiekunéw a nie ksztattu systemu -

. éw1adczen oplekunczych \'4 uzasadmemu swojego - orzeczenia . ‘Trybunat



w'

Konstytucyjny wskazal, iz wydane przez niego orzeczenie nie jest podstawq do
dochodzenia - odszkodowania. Powyzszy ‘wyrok zostat wykonany przez'
ustawodawce, ktory w ustawie z dnia 4. kwwtma 2014 roku o ustalemu i
wyplacie zasitkéw dla opiekunéw dokona: Wwyréwnania przyznanego zasﬁkom
dla opiekun6éw za okres od 1 lipca 2013 roku. Tym samym powodka nie bylav
pozbawiona $wiadczeni, ktére do 30 czerwca 2013 roku byly wyplacane na
podstawie dotychczasowych przepiséw a od 1 lipca 2013 roku na podstéwie
przepis6w ustawy z 4 kwietnia 2014 roku. Zwazy¢ nalezy iz powédka zaréwno

przed dniem 30 czerwca i 2013 rocku i po dniu 1 lipca 2013 roku otrzymywala
Swiadczenie w taklej samej wysokosm ( 520 zt ) , ktére nie podlegalo
waloryzacji. Swiadczenia mewyplacone w okresie od 1 llpca 2013 roku do dnia

wejScia w zycie ustawy z 2014 roku zostaty wyplacone powddce wraz z
odsetkami. Uzna¢ nalezy zatem iz oprécz braku przeslanek odpow1edz1alnosc1

."‘\)
- Skarbu Paristwa po stronie powodk1 me zaistniala szkoda majatkowa w.

okreslonej przez nig wysokosci. Szkoda taka wystgpitaby tylko wtedy gdyby -
powédka zostat pozbawiona jakichkolwiek §wiadczen lub tez otrzymywatyby je

D w nizszej wysokosci niz dotychczasowej tj. 520 zi. Inna podstawa prawna
’ \\X* wyplacanego §wiadczenia nie ma Zadnego znaczenia. Zdaniem sadu zadanie
453 mijowédki wyplacenia tytulem odszkodowama réznicy pomiedzy $wiadczeniem

ielegnacyjnym wyplacanym na podstawie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych

zasitkiem dla opiekuna wyplacanym na podstawie ustawy o ustaleniu i
wyplacie zasitkéw dla opiekunéw nie znajduje uzasadnienia. Po pierwsze rézny
jest krag adresatéw i warunki wyplacania $wiadczefi. Po drugie na skutek
wprowadzenia nowego rodzaju $wiadczenia w postaci zasitku dla opiekuna

dotychczasowe $wiadczenie pielegnacyjne posiada inny zakres. W

| '.) szczegblnosci zostala inaczej okreslona jego wysoko$é oraz jego waloryzaqa

Z. wyrok6w Trybunaiu Konstytucyjnego, nie wynika jaki powinien by¢ zakres
zmian w ustawodawstwie. Samo zakwestionowanie przepisu w okreélonym

- przez Trybunat zakresie nie rodzi obowigzku ustanowienia prawa okreslonej
tredci. Biorgc powyzsze pod uwage na podstawie art. 417'§1 kc i 417'§4 ke a
contrario orzeczono jak w pkt. I wyroku.

. Powd6dztwo zostato oddalone w catosci. Zdaniem sadu brak jest podstaw do
zastosowania ogolnej reguly zasgdzenia kosztéw procesu powigzanej z jego
wynikiem okreslonej w art. 98§1 i §3 kpc w zw. z art. 99 kpc. Sprawa niniejsza
ma charakter precedensowy . Jak wynika z przedlozonych przez strony dwoéch
odpiséw wyrokow zapadlych w analogicznych sprawach orzecznictwo jest

W jednym z wyrokéw powdédztwo zostalo

rozbiezne i znikome w ilosci. .
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‘oddalone za$ w drugnn co do zasady uwzgle;dmone Sprawa dotyczy w. glowne;j
| 'mlerze wykladm i stosowania prawa W tym na styku 'z -orzecznictwem
: _‘Trybunahl Konstytucyjnego Zwazyé takze nalezy, iz powédka byla zwolniona
od kosztéw sqdowych a jej Jedynym Zrédlem: utrzymania jest. $wiadczenie
'plelqgnacyjne wkwocie 520, 00 z}, ma na ‘utrzymaniu' troje dzieci.- Wobec
| ’powyzszego na podstaw1e att 102 kpc orzeczono Jak W pkt 1t wyroku o
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