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~ “Dnia ia,atudni_-i- 2018 ok

Sqd Rejonowy dia Warszawy $r6dmie§cpa w Warszawne ) Wydzial Cywulny w skladzie

Przewodmczqcy ASR Michat Maj e :
Protokolam Janma Kozlowska ‘ :
po rozpoznamu na rozprame w dniu 19 grudnia 2018 roku w Warszawle

sprawy z powédztwa”

przeciwko SRAIhowi Paﬂstwa reprozontowanemu przez Mlnistm Rodzmy. Pracy |}
Polityki Spolecznej oraz Ma:szalaSejmu Rzeczypospolitej Polskiej T i

: ozaplate
1. oddalapowédzMo S

2. odstepuje od obclqzema powoda obownqzklem zwrotu kosztéw procesu na rzecz strony, :

pozwanej

Syan. éki 1C 346218
' UZASADNIENIE

wmosla o zasqdzeme od Skarbu Par‘istwa Mlmstra |

 Powsd J.'.

‘ RodzinY. Pracy i Polityki Spolecznej kwoly. 24.304,00 zi wraz 2z ustawowymi
-odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia Zaplaty oraz -
koszt6w postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych W uzasadnieniu pozwu pow6d wskazywal, iz z dniem 30 czerwca 2013

I. przyznane mu $wiadczenie pielegnacyjne na dorosia osobe zostalo wygaszone z
mocy prawa, a nowelg z dnia 4 kwietnia 2014 r. w zamian za przedmiotowe
$wiadczenie przyznawano na gorszych warunkach, tzw. zasiek dia opnekuna. Powé6d
powolywal sie na tre§¢ dw6ch wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego K 27/13 i K
38/13, ktére uznaly przepisy pozbawiajqce go praw slusznie nabylych za niezgodne
z Konstytucja RP. Dochodzona niniejszym pozwem kwota stanowila réznice -



~ pomigdzy wysoko$cia $wiadczenia pielegnacyjnego, ktére pow6d powinien otrzymaé,
a sumg otrzymanego przez powoda zasilku dla opiekuna w okresie od dnia 01 lipca
2013 r. do korica kwietnia 2017 r. (pozew — k. 3-7). ‘
' W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powédztwa w calosci
jako bezzasadnego, zar6wno co do zasady, jak i wysokosci, oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego Skarbu Paristwa kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Paristwa — Prokuratorii Generalnej RP
wedlug norm przepisanych (odpowiedZ na pozew — k. 25-35). _
- Postanowieniem z dnia 17 wrzeSnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy -
- Sr6dmieScia w Warszawie stwierdzil, ze- w niniejszej sprawie pozwany Skarb
. Pafistwa jest reprezentowany przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
oraz Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (postanowienie, k. 43).
: Pozwany Skarb Paristwa — Marszalek Sejmu RP wniést o oddalenie
powbdztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
zastepsiwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze powé6d
nie wykazal istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a wydaniem przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku w sprawie K 38/13 (odpowiedZ na pozew, k. 58-64)

 Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny: = e
Na mocy decyzji 000126/06/2014 z dnia 18 czerwca 2014 r. Wéjta Gminy
przyznano ) zasilek dla opiekuna w zwiazku z opieka
nad matka w wysoko$ci 520,00 2t miesigcznie od 01 lipca 2013 r. do.
14 maja 2014 r. oraz nastepnie od dnia 15 maia:2014 r. gdo odwolania (dowoéd:
decyzja z dn. 18.06.2014 r. — k. 8). T e L
~_ Jé» YN pobieral zasilek dla opiekuna w wysokoSci 520,00 zi
miesigcznie za okres od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2017 1. (bezspomne). .
"W dniu 10 maja 2017 r. JARE QN zlozy! do gminnego OSrodka Pomocy
Spotecznej w Bililipo zmiane zasitku dia opiekuna na $wiadczenie pielegnacyjne
(dowéd: pismo przewodnie wraz z wnioskiem, k. 9-13). o
" Decyzja z dnia 24 maja 2017 r. nr 000100/SP/05/2017 W6jt Gminy Bl
odméwit przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej w zwiazku z opieka nad matka M. K
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K¢ w wyniku odwolania JENER
‘decyzja z dnia 28 czerwca 2017 r. uchylit zaskarzona decyzje |_,orzeki w
to miejsce o przyznaniu JEENEER GENENSIRER prawa do Swiadczenia
pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudnienia w zwigzku z opieka nad matka,
poczawszy od dnia 01 maja 2017 r. na czas nieokreSlony w kwocie po 1.406,00 z
miesiecznie (dowdd: decyzja z dn. 28.06.2017 r. — k. 14-15). ERRREUR ~ ,

Podstawe powyzszych ‘ustaleﬁ faktycznych byly., lic i bezsporme
© pomiedzy stronami, jak réwniez dowody w postacr.edokumenté_w.’ »ktorygh ,
autentyczno$¢ ani tresé nie byta kwestionowana przez zadng ze stron ani nie budzila -

- Sad zwazyl, co nastepuje: S | | e
Powbdztwo jest niezasadne. S 0
" ‘Trzeba podkreslié, iz odpowiedzialno$¢ Skarbu Pafistwa za szkode
wyrzadzona deliktem legislacyjnym uzalezniona jest od wykazania przesianek
. odpowiedzialnosci - odszkodowawczej, tj. szkody, zdarzenia, kibre ja wywolalo
“ polegajacego na wydaniu aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja badZ jego -



mewydanlu : ratyflkowana, umowa mledzynarodowa lub ustawa, ‘a takze
- wezes$niejszym stwierdzeniu tej ‘niezgodnos$ci we w&aémwym postepowamu jak
réwniez wykazamu adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy mezgodnoécna a
'~ szkoda. W przypadku art. 417* § 4 k.c. nalezy nadto wykaza(: istnienie przepisu
prawa . nakiadajqcego obownazek wydania aktu normatywnego oraz
stwierdzenie we wlasciwym postepowamu mezgodnoécl z prawem me wydama :
takuego aktu.
. Wdniu 05 grudnla 2013 I. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok w spraW|e (o}
sygn K 27/13, w ktérym orzekt o niezgodnosci z art. 2 Konstytuciji art. 11 ust. 1i3
ustawy z dnia 07.12.2012 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz
nlektérych ustaw. Natomiast w dniu 21 paZdznermka 2014 r. w wyroku wydanym w
Sprawie K 38/13 Trybuna! Konstytucyjny orzekt o mezgodnoém z art, 32 ust. 1
f Konstytucp ar, 17 ust, 1b ustawy z dnia 28.11.2003 r. 0 $wiadczeniach rodzmnych w
zakresie jakim réznlcuje prawo do’ §W|adczen|a prelegnacyjnego 0s6b sprawujacych
‘opieke nad osoba niepeinosprawna po ukoriczeniu przez nig wieku okreélonego w
tym przepISIe ze wzgledu na. moment powstanla mepelnosprawnoécr L
S W $wietle konstytutywnego charakteru orzeczenia Trybunaiu Konstytucyjnego
samo uchylenle przez Trybunat aktu normatywnego jako niezgodnego z Konstytuc;a
RP nie jest . wystarczajace  do skutecznego ~dochodzenia roszczenia
‘ odszkodowawczego (por. wyrok SN z dnia 21. listopada 2003 ., __(_:L(_?,_Z;S@_ OSNC
2004, nr 6, poz. 103, z glosa M. Masternak-Kublak Przeglqd Leglslacyjny 2004, nr 2,
s. 175).. Jezeli Trybunat maczej nie postanowi, to jego orzeczenie stwnerdzajace :
nlekonstytucyjnoéé przeplsu wywoiuje skutki ex nunc. Wbrew literalnej wyktadni art.
417'§ 1k.c. nalezy uznat, iz stwierdzenie mezgodnoécu ‘aktu normatywnego z
Konstytuc;q RP, umowq mledzynarodowa lub ustawa nie wystarcza do przypisama
Skarbowi Paristwa odpownedmalnoéc: za szkody spowodowane wydaniem takiego
‘aktu _normatywnego, sama bowiem Konstytucja RP w art. 190 pozostawia
Trybunalown ostateczng decyz;e co do tego Jjakie skutki ma pomqgaé za sobg jego
orzeczenie. To wiasnie Trybuna} jeSt obowigzany do wywazenla wszystkich wartosci
chromonych konstytucyjme i podejmowama decyzji, czy w konkretnej sytuacii nalezy
pozbawi¢ akt normatywny mocy i pozostawui sadom ocene skutkéw, jakie szkody
- wyrzadzito obowigzywanie tego aktu, czy tez wyehmmowaé Wprost ‘mozliwos$é .
dochodzema ‘odszkodowania lub — odraczajqc wejéme swojego orzeczenia w czasie
- —daé 'szansg ustawodawcy, aby usunat z obrotu okreslony akt ‘normatywny, a tym
samym umknqi odpowiedzialnosci za szkody spowodowane jego obownqzywamem
Nie mozna wigc wyk!adaé art. 417* § 1 k.c. sprzeczme z tym, co wynlka Z przepiséw
Konstytucp RP, i przyjmowac, klerLI]QC sie jego brzmieniem, Zze samo stwierdzenie
przez T rybunal bezprawia legislacyjnego prowadzn zawsze do odpownedznalnoécn
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Dopiero jezeli Trybunal nie okreslit w wyroku
terminu utraty mocy obowuqzu;qcej aktu normatywnego sprzecznego z Konstytucja
RP, ustawg lub umowa mledzynarodowq ani nie wytgczyt odpownedmalnoécl Skarbu
Paristwa, to jego orzeczenie jest podstawa orzekania o odpowiedzialno$ci- Skarbu
Paﬁstwa na podstaw1e art, 417 § 1 k.c. za szkody spowodowane wydaniem tego
aktu, a precyzyjnie rzecz ujmujac — - jego obownqzywamem Por. co do powyzszego
Jacek Gudowski (red.), Kodeks cywnlny Komentarz. Tom IlI ZobOWIazama Czeéé
ogélna wyd Il, WKP, 2018, uwagi do art. 417* § 1 k.c. o
W pierwszej kolejnoécl nalezy ocenié zarzut przedawnienia podmesnony
przez pozwanego co do roszczeh powoda opartych na wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 pazd2|ern|ka 2014r. 0 sygn. K 38/13. Zarzut byt zasadny,
gdyz uplynat trzyletni termm przedawmema z. art. 442" k.c. Wyrok ten bowiem



~ ogtoszono w Dzienniku Ustaw dnia 23 pa2d2|ern|ka 2014 r., zatem od tego dnia
- .powéd powinien wiedzieé juz o szkodzie i osobie oboquanej do jej naprawuenla
- Natomiast pow6d z mmejszym powddztwem wystapit dopiero 12 czerwca 2018 r.
“Nalezy przy tym wskazaé ze przedawnieniu ulegly $wiadczenia dochodzone | przez
powoda za okres przed dniem 12 czerwca 2015 r., czy|| od réznica wysokoém
$wiadczenia pielegnacyjnego i zasitku dia oplekuna za miesiace od llpca 2013 r. do
maja 2015 r. W stosunku do péZniejszych $wiadczen powod miat juz wprawdzie

Swiadomosé szkody i osoby odpow:edz:alnej za jej powstanie, jednak bieg
" przedawnienia nie mogl rozpoczyna¢ sie jeszcze przed wymagalnoéc:q powyzszych
Swiadczen.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie ‘Sadu, powod nie wykazal zasadnosci
vpowodztwa i to. zaréwno co do zasady jak i co do wysokoécn a to na nim zgodnie z
brzmieniem art. 6 k.c. takl obowuqzek spoczywat. Nalezy podkreéllc Ze powo6d nie
‘udowodnit zadnej z przeslanek odpomedzualnoécn odszkodowawczej Skarbu
Panstwa. ,
W plerwszej kolejnoém powod nie wskazal orzeczema prejudyqalnego 1.
wyroku  Trybunalu Konstytucyjnego,  na podstawne ktérego  wywodzi
odpowiedzialno$¢ - odszkodowawczg Skarbu Paﬁstwa z tytuiu wydama aktu
normatywnego niezgodnego z Konstytucja RP.

. Co prawda Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 pazdzuermka 2014 r
(syan. K 38/13) stwierdzit niezgodno$é art. 17 ust. 1b ustawy z dnia 28.11.2003 r. 0
$wiadczeniach rodzmnych w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 07 grudma 2012r. z
art. 32 ust, 1 Konstytuciji, to jednakze w ocenie Sadu nie stanowi on prejudykatu
bezprawnoém dziatania legislatywy w niniejszej sprawie przede wszystklm ze
wzgledu na zastosowanq przez TK formute tzw. orzeczenia zakresowego, kt6ra to
formuta pozbawua w obrocie przepis jako jednostke redakcyjng tekstu prawnego a
takze ze wzgledu na wyraznie okre$lone przez Trybunat w uzasadnieniu orzeczenia
skutki oceny stwierdzonej nlekonstytucyjnosm na przyszio$é. TK wskazal, iz art. 17
ust. 1b ustawy z dnia 28.11.2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych jest nlezgodny z
zasadq réwnego traktowania w zakresie, w jakim réznicuje prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego oséb sprawujacych opieke nad osoba niepeinosprawna po
ukoriczeniu przez nia wieku okreslonego w przep|SIe ze wzgledu na moment
‘powstanla niepetnosprawnosci, a zatem. wyrok ten nie uchyla jednostki redakcyjnej
tekstu prawnego, pozostawiajac ja w obrocie prawnym. Zreszta sam Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia (W punkcie dotyczqcym skutkéw wyroku)
podkresla iz wyrok wydany w sprawie o sygn. K 38/13 nie uchyla art. 17 ust. 1b
rzeczonej ustawy ani tez decyzji przyznajacych $wiadczenia czy tez nie kreuje prawa
do zadania $wiadczenia przez opiekunéw doros}ych niepetnosprawnych, ‘jezeli
" niepetnosprawno$¢ nie powstata w okresie dziecifisiwa, a orzekt jedynie o
mekonstytucyjnoscl czesci przedmlotowej normy. Zatem skutki tego wyroku
obowigzuja na przyszio$¢, a nie z moca wsteczna, co skutkuje wylaczeniem
mozliwo$ci zastosowania art, 417* k.. Mianowicie, Trybunat wskazat na
niekonstytucyjnosé istnienia zrozmcowanla praw opiekunéw ze wzgledu na wiek
podopiecznego, kiedy mepelnosprawnosé powstata. Zatem z charakteru i przyczyn
naruszenia zasady réwnosci wynikajacej z art. 32 Konstytucji nie wynika ani nakaz
podwyzszenla zasitku dla opiekuna przyznanego takim osobom jak pow6d, ani
przyznania takim osobom pelnego $wiadczenia - plelegnacyjnego na nowych
zasadach. Niewprowadzenie takiego przepisu nie stanowi zatem nlewykonama
wyroku - Trybunatu _Konstytucyjnego (K 38/13), ktory chC|a¥ podkresli¢, iz
ustawodawca obow1qzany jest precyzyjnie okreéllé racjonaine przeslankl od ktorych



uzalezni w przyszloécu zroznlcowany poznom sw1adczen|a dla oplekunéw doroslych:‘,- ;
0sob mepelnosprawnych jednakze z przedmlotowej mekonstytucyjnoém i
uzasadnienia wyroku (K- 38/13) nie da sie wyprowadzué konkretnego wskazanla w
, jakl sposéb ustawodawca ma to uczyni€. = :
; ~ Natomiast w. przypadku wyroku Trybuna!u Konstytucyjnego z dnia 05 grudmaf '
.‘2013 T. wydanego w sprawie K 27/13 Trybunal Konstytucyjny, mimo tzw
: ;stwcerdzema prostego mezgodnoécn art. 11 ust, 1§ 3 ustawy z dnia 07.12. 20i2r. 0
Zmianie - ustawy o ‘$wiadczeniach rodzmnych oraz niektorych ustaw z art. 2
Konstytucp to nie stanowi on réwniez . prejudykatu bezprawnosci dznalama
legislatywy do domaganla sie odszkodowama za bezprawne Ieglslacyjne Tutejszy
Sad mial na uwadze, iz mekonstytucyjnoéé stwierdzona w ww. wyroku dotyczyia
~ 'przep:séw lntertemporalnych tj. co do terminu. wygasmema uprawnieri opiekunéw, a
nie nowego ksztaitu systemu $wiadczeni ‘opiekuriczych. Trybunai Konstytucyjny nie
wypowmdznal sie w tym wyroku na temat nowych kryteribw przyznawania $wiadcze.
Prawo do  $wiadczenia pielegnacyjnego nabytego na. podstawne ostatecznych i
beztermmowych decyziji admmlstracyjnych wygas!o ex Iege z dniem 30 czerwca 2013
. Z uwagi na nowelizacje przepiséw ustawy z 28 llstopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych przez ustawe z dnia 07.12.2012 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych oraz mektérych ustaw. Trybunal Konstytucyjny w uzasadmemu wyroku
wydanego w sprawie K 27/13 wskazal na skutki jego oddZIabywama z ktérego
wynika, Ze po stronie takich os6b. jak powéd wyrok ten nie stworzyl ani roszczen o
wyplate utraconych korzysci za okres po dniu 30 czerwca 2013'r,, ani podstawy do
wywodzenia odszkodowania z tytutu. utraty dochodu z. ‘praw sluszme nabytych
wynlka;qcych z mewyplacama powodowi nowego §W|adczema pielegnacyjnego, a
takze, co wigcej, podstawy do skutecznego zqdama takich os6b jak powéd do
otrzymanla nowego $wiadczenia pielegnacyjnego lub nowego zasuku oplekunczego
,przeWIdZIanego od 01 stycznla 2013 r. Zatem skutki tego wyroku obowiazuja na
przyszio¢, a nie z moca wstecznq, co skutkuje wylaczeniem mozliwosci
- Zzastosowania. art 417* k.c. Ustawodawca miat. swobodg sposobu |mplementacj|
przedmlotowego orzeczenia w celu przywrécema konstytucyjnoécl prawa, co uczynit
poprzez. uchwaleme ustawy z dma 04.04.2014 1. 0 ustalenlu i wyptacie zasitkow dia
oplekunéw : ktbra weszia w zycie 15 maja 2014 r. i dokonala wyréwnama
' panego zasitku dia oplekunéw za okres od 1 lipca ; 2013 r.wstecz, =
‘P ,6dztwo zostalo oddalone przede wszystklm Z uwagi na brak.‘
’ powoda pome5|en|a szkody pozostajacej w adekwatnym zww;zku

sprze¢znego z Konstytuqq Ze zgromadzonego materlalu w sprawne wyrilka iz

plelegnacyjnego w okre5|e od 1. 07 2013 1. do 30. kW|etn|a 2017 r. me pozostaje w
adekwatnym zw:azku przyczynowym: z wydanlem przez ‘Trybunat Konstytucyjny
wyrok w sprawie K 38/13. Nalezy podkreéhc, iz éwiadczenie puelegnacyjne jest
przyznawane. wyiqcznle na wniosek, a nie z urzedu, jak réwniez nie przyslugu;e ono
Z mocy . ustawy Tym samym podmesrony przez pozwanego zarzut, ze powéd nie
ubiegat sie o przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego okazat sie zasadny, poniewaz
powdd nie przedstaw:l na te okolicznosé zadnego dowodu. Powoéd wnosit wylacznie
0 przyznanie mu $wiadczenia dla oplekuna Natomiast: $wiadczenie plelegnacyjne
‘jest przyznawane wylacznie na wmosek a nie z urzedu jak réwniez nie przystuguje




no z mocy ustawy. Aby pow6dziwo moglo byé uwzglednione, powé6d powinien
wykazaé, ze nastqpuy wszystkie przestanki do . uzyskama przez niego swuadczema
i plelegnacyjnego a_ jedyng przeszkodq byio wydanie przeplsu sprzecznego z
Konstytucjg. Tak sie jednak nie stalo, ‘poniewaz powéd nie zlozyl wniosku o
.SWIadczente pielegnacyjne, co powodowalo, ze powod swnadczema tego nie mégt
zyskaé, a przytaczany w pozwie art. 17 ust. 1b- ustawy o $wiadczeniach nie byt w
gble zastosowany w sprawie powoda. Okolicznos¢, ze ‘pow6d mégl pozostawaé w
rzekonaniu, ze nie uda mu sie uzyskaé éwmdczema plelegnacyjnego nie ma tutaj
naczenia, ponlewaz ‘nie. konwaliduje to braku przeslankl odeWIed2|a|nosm
k’ odszkodowawczej w postaC| braku zwigzku przyczynowego
- Nawet gdyby jednak przyjqé przeciwne - StanOWlSkO komeczne ‘byloby
' _stW|erdzeme ze powod powinien byl ‘domagaé sie przyznania mu $wiadczenia
- plelegnacyjnego juz od dnia 23 paZdziernika 2014 r., czyli od dnia publlkacu wyroku
- Trybunalu Konstytucyjnego w  Dzienniku Ustaw Od tego czasu domniemanie
. konstytucyjnoém wskazanego przeplsu ustawy upadlo i tym samym powéd nie moze
powolywaé sie na okoliczno$é, ze odstapit od zloZzenia wniosku o $wiadczenie
pielegnacyjne z uwagl na wyiqczajqcy to przepus ‘ustawy, skoro powszechnie
W|adomym byto j ]UZ Ze przepis ten jest sprzeczny Z Konstytucjg RP. Powéd wystapit
za$ o przyznanie mu $wiadczenia plelegnacyjnego dopiero w maju 2017 r. Nawet
jednak gdyby przyjqé powyzsze korzystmejsze dla powoda stanowisko, - nalezy
_ przypomnieé, ze roszczenia powoda (jak juz. wczesniej wskazano), dotyczace
naleznosci do maja 2015 r. byly przedawnione. W rezultacie niezaleznie od
stanomskawpowyzszym przedmmcue powédztwo podlegatoby oddaleniu. K
' Nalezy nadto stwierdzi¢, iz ustawodawca zrealizowat w peinl wyrok Trybunaiu
'Konstytucyjnego z dnia 05 grudnla 2013 r. wydanego w sprawne o sygn. K 27/13,
wprowadzajqc ustawe z dnia 04.04. 2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkow - dla
oplekunéw ktora przyznawala prawo do éWIadczema na rzecz 0s6b wskazanych W
wyroku TK na takich samych zasadach jak i wysokoém w jaklej prawo osoby te
utracuy z dniem 30 czerwca 2013 r. Reasumu;qc brak jest zatem podstaw do
wywodzenla przez. strone powodowq bezprawnoscn dznaiama legislatywy “na
podstawne art. 417* § 4 k.c. w zwiazku w wejSciem zycie rzeczonej ustawy z dma
04 kwietnia 2014 r., zatem powéd nie udowodnit - istnienia przepisu
_nakladajacego oboquek wydama aktu normatywnego o okreslonej treSci
przez organy paristwa, w tym przez strone pozwana. st miat na uwadz,, ~
powéd nie wskazat wprost w pozwie, iz dochodzi roszczenia na podstawie
‘wiasnie art. 4171 § 4 k.c. Argumentacje powoda o zamechamu podjecla przez

ustawodawce dziatan zmlerzajqcych do wykonania wyroku TK w sprawie ' K
. 38/13 mozna uznaé jako argumentacja wsplerajaca obok gléwnej podstawy
‘ dochodzonego roszczenia. ,
‘ ‘Powbd ponadto W ocenle tutejszego Sqdu nie- udowodmi pon|e5|ema przez
niego szkody mathkowej ani jej wysokoécu a przedstawmne przez niego w pozwie
wyhczeme w ocenie Sadu nie moglo" stanowi¢ wnarygodnego dowodu = byly to
bowiem tylko jego twierdzenia, ktérym zaprzeczyt pozwany. Powé6d nie ‘przediozyt
zadnych dokumentéw, z ktérych wynikataby wysoko$¢ $wiadczenia plelegnacyjnego
w. szczegélnoém w okresie od 1 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnla 2016 r. i ze wiasnie
akurat réznice tych kwot od otrzymywanego przez powoda zasﬂku dla oplekuna
stanowﬂy jego. utracone korzysm tym bardziej, ze nlgdy o takie $wiadczenie
plelegnacyjne nie wystepowal Nalezy podkresii¢, iz powod otrzymywa} w okresie
objetym pozwem. caly czas zasitek dla opiekuna w wysokosci 520,00 z, ktory to
zasﬂek zostai mu przyznany na jego wmosek SW|adczen|e plelegnacyjne nle ma_



charakteru automatycznego, a pomewaz w okresie od 1 lipca 2013 r. pow6d nie
wystepowat o przyznanie mu tego $wiadczenia, to bezzasadnie jest powolywanle sie
przez powoda na pozbawienie takiego $wiadczenia w pozytywnej dla nlego decyzu z
_dnia 18 czerwca 2014 r. o.przyznaniu mu zasitku dla opiekuna.

! Powyisze prowadZI do wniosku, iz powéd domagat sig odszkodowanla W
zwm;zku ze stwierdzeniem nuekonstytucy;noécn przeplsu ktéry w okresie, W jaklm
umiejscawia swoje roszczenie, nie zostal wobec niego zastosowany, wobec czego
~ Sad oddalit pow6dztwo z uwagi na brak zwigzku przyczynowego szkody powoda z

dzialaniem pozwanego polegajacej na uchwaleniu przepisu ustawy sprzecznego z
Konstytucja RP.

Sad odstapit od obcigzania  powoda kosztami procesu poza dotychczas
pomesuonyml na podstawie przeplsu art. 102 k.p.c. W judykaturze przy;mu;e sie, iz
przepis "art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wykiadany i wyklucza
uogblnienie, a moze by¢ stosowany w zaleznosci od konkretnego przypadku.
Ustawodawca bowiem przyznaje sadowi pewna swobode w zasadzaniu kosztéw
procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu sprzeciwiajg sie
wzgledy sluszno$ci, co wlasnie wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach
szczeg6inie uzasadnionych sad moze zasadzi€ od strony przegrywajacej tylko czescé
kosztéw lub nie obciazaé jej w ogole kosztami. Jednoczesnie nalezy przyjaé, ze
_przepis ten moze byé stosowany w zaleznosci od konkretnego stanu faktycznego.
Odstgpienie od obcigzania strony przegrywajgcej sprawe kosztami procesu
poniesionymi przez jej przeciwnika procesowego jest mozliwe jedynie w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych, przekonujacych o tym, ze w danym przypadku takie
obcaqzeme byloby niestuszne, mespraw1ed||we Przeslanki te stanowig zaréwno
fakty zwigzane z samym procesem, jak i lezace w sferze pozaprocesowej, ,
dotyczace sytuacji Zyciowej, stanu majgtkowego stron, ktére powinny byé oceniane
przede  wszystkim z uwzglednieniem zasad wsp6izycia spolecznego (por.-
postanowienie SN z 12 stycznia 2012 roku, sygn. akt IV CZ 117/11, LEX nr

- 1119555). Jak trafnie zauwazono w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 23
‘maja 2012 roku- (sygn. akt Il CZ 25/12) ocena sadu, czy zachodzi wypadek
szczeg6inie uzasadniony, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaitowanym wilasnym
przekonamem oraz oceng okolicznosci rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z czymw
zasadzie nie podiega kontroli mstancyjnej i moze byé podwazona przez sad wyzszej
instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa. Sad zwazyl, iz wzgledy
stusznoéci przemawialy za odstqplemem od obcigzania pOW6dkl kosztami procesu
naleznymi stronie pozwanej. Sad wziat pod uwage, iz niniejsza sprawa miala

- szczeg6lny charakter powédka byta caly czas subiektywnie przekonana co do
stusznoéci swoich roszczet, tj. o pokrzywdzeniu dziataniami pozwanego i oparte na
tym przekonanie o zasadnoSci jego roszczenia, ktére to przeswiadczenie jest w
pewien sposéb usprawiedliwione, jesli wzia¢ pod uwage, ze pozwany istotnie
" dopuscit do wydania przepiséw sprzecznych z Konstytucja, Jednoczesnie Sad miat
na uwadze obecng sytuacje zyciowg oraz finansowa powoda, ktéra jest bardzo
trudna. Jedynym Zrédiem dochodu powoda jest Swiadczenie plelegnacy;ne w
wysokosci 1.477 zI miesiecznie, a jednocze$nie pow6d opiekuje S|e sw01q

- niepelnosprawna matka uzyskujaca emeryture w wysokoéci 1.269 zt mnesneczme

przy czym cale dochody powyzszych os6b sg przeznaczane na pokrycie ich kosztéw
utrzymania (k. 17-18). Tym samym istotne wzgledy spoleczne sprzecnwna;a, sie

obma,zemu powoda kosztami procesu
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