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WYROK g
‘W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 rolxu

Sad Rejonbwy w Kozienicach I Wydziat Cywilny
w skladzie néstgpuj geym:
" Przewodniczacy: SSR Anna Milosz
“Protokolant: Marta Kalinka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2019 roku w Kozienicach

sprawy z powddztwa 6. 3% 8

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
o zaplate | '
1. oddala powddztwo |
IL nie obciégz’a UGN MR kosztami procesu.
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. Pozwem z dma 13 hpca 20181 (data stempla pocztowego k—24) powédka U‘ M-
-‘wmosla o zasqdzeme od Skarbu Panstwa Ministerstwa Rodzmy, Pracy i Polxtykl Spolecznej

' kwoty 30 204 35 z} wraz. z odsetkamr za opozmeme hc,zonyml od kwot: -

29 247 35zt od dnia 4 hpca 201 8r do dnia zaplaiy

‘957 zl od dma dor¢czen1a odplsu btrome pozwanej do dma zap}aty tytulcm odsz:kodowama w

‘ Lquku z deliktem leglslacyjnym Skarbu Panbtwa oraz zasqdzeme od pozwanego na rzecz
o powodkl kosztoéw  procesu, w tym. kosztéw zabte;pslwa procesowego. Uzasadmia ze od

27.07. 2015r pobxera specjalny zasﬂek oplekunczy W wysokosc1 520 zl mlesupczme w

: zw1qzku ze sprawowamem ‘opieki nad mcpelnosprawnym brdtem m 1\_
- Zasitek zostal jej przyznany decyZJa Woﬂa Gmmy P—, PR

Wyrok1em z dnia 21 pazdztermka 2014r w sprawie K 38/13 lrybunal Konstytucyjny orzek’f
~ .'Ze art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych w zakresie, w Jaklm rézmcu_]e prawo do
swiadczenia p1el¢gnacyjnego 0s6b. sprawujqcych opleke; nad osobq mepeknosprawnq po
‘ukonczemu przez mq, ‘wicku okreslonego w tym przeplsle ze wzgl@du na moment powstama
niepelnoprawnodci jest niezgodny z ‘art. EVE ust. 1 Konstytuc_]x Ustawodawca nie podj gt
. dzualan prawnych ,aby usunqé stwierdzone mepelnosprawnoém w zalcrcs:e merownegd
traktowama oplekunow doroslych osob nlepclnoeprawnych W zwigzku z tym powddka swoje
roezczeme Wymod}a art. 417 § 1k. C. iart, 417 '§4 ke. (pozew k- 3-6), .
Powbdka ‘domaga‘“si.; odszkodowaniaf za okrés od 27 1ipca 2015r. do 31 lipea 2018r., ktérg
stanowi: rozmca w wysokosu miedzy swmdc,zemem plelqgnacyjnym a specjalnym zasﬂklemk
oplekunczym Za 2015r. stanowi kwote - 3513 35 7t ( 5x680 z=3400 zti 5 dni tj. 680 : 30 dni _‘ ;
- =22.67 ztx 5 dma 113 35 2, w 2016r1.), w 2016r. — 9360 zl (12x 780 zi), w 2017t~ 10632 zt
(12x 886 zb),a w 201 8r. 6699 zt (7x 957 zl) chzme _]BSt to kwota 30 204 35 21

W odpow1ed2.1 na pozew pozwany wmosl o oddaleme powodztwa w calosm jako
| bezzasadnego €0 do zasady jak'i co do- wysokoscx.kWnlosl 0 zasqdzeme od: powodk1 narzecz.’

, ,poiWanégodez’téw prdceSu, W tym KOSZIOW. zastepstwa prawhego na rzecz Skarbu Patistwa
: —-Pjrokuratbri;ivGéneralhej~-RP=wediu‘gfnbrm<pr‘2epis}anyc;;h‘(» odpowiedz na pozew k~159-173). -




S3d Rejonowy ustalil nastgpujgcy stan faktyczny: .

Powddka U“‘ M- od 27.07. 201 3r. pobiera spéCjalny zasitek ()piekuﬂémf w wysokosci
520 zt mlesu;czme W zwxqzku Ze sprawowaniem opieki nad mepe}nospra‘wnym ‘bratem

B” M., ktory doznat udaru. Zasilek zostal jej przyznany na podstaww
ustawy o ‘éwiadczeniach rodzmnych z dnia 28 hstopada 2003r decyz_]q WOJta Gmmy P—
nr GOPS.5212.27.870.2014.2015 w. ‘dniu 6.08.2015r., nr (JOPS 5212.2.870.2015. 2016 w
dniu 6.11.2015r. i w dniu 16.08.2016r., nr. (10}?8.52.12.1_3.SZO.2016.2017 w. dnin
8.11.2016r., nr GOPS.5212.17.8Z0. 20172018 w dniu 16.11 2017r Specjalny  zasitek
‘oplekunczy funkqonu;e ‘od 1 stycznia ’)0131 i przyslugu]c W sta&ej ‘kwocie 520 zi o

(okohcznoém bezsporne k- 36-156)

Powodka U‘ ’VI. nie wystqpl}a W post@powamu admlmstracyjmm ) pr7yznan1e jej

swmdczema p1cl¢gnachneg0 na podstavwe art 17. ustawy oswiadczeniach rodzmnvch

w brznnemu obow1qzujacvm pol styczma 2013r.

‘ Pismem z dnia 20 cZerwca 2018r ‘wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 29 247,35 zt wraz
z ustawowym odsetkam1 za opozmeme tytutem odszkodowania w zw1qzku z zaniechaniem
leglslac)_]mm Skarbu Punstww w zakrcs1e wprowadzenia roznych kryteriow przyznawama'
swmdczen na 17807 opmkunow 0sob mepelnosprawnych (k- 14-17). W opowiedzi na -
wezwame pov»odkl pozwany podnidst, ze nie znajduje podstaw do pozytanego odniesienia
sxq do Lgloszoncgo zadania (k- 18). '

. Powyizsze Okolicznos’ci faktyczne nie "'b'yly sporne  miedzy stronami, a Wyrﬁka{y z

, przedstawionych przez stibny'niekwestionoWan&ch dokumentow oraz znajdujgeych 51¢ 7 akt
post_e;powania_,administ‘r'acyj 1;ego} Wniosek o przgproxvadzenie, dowodu z odtworzenia plyty
Cb _zawi,er‘ajégéj‘ sztqpienia‘ polity.kéw zostat oddalony, gdyz dowdd ten nie mial znaczenia

dla_roipoznania istoty sprawy. -
 Sad zwazyl €0 nastgpuje
Lgkoszone zqdame powodkd oplera na tredci art, 417 § 1 k c.1art, 417 ! § 4 k.c.

W,, spraw;e, W ktorej' stronq Jest Skarb Panstwa, zaqhodzx komecz.nosc ustalenia ‘wiasciwej
stationisfisci. W wypadkach wadliwego jej. oznaczenia sad powinien ustalié wiadciwg ..

jednostke organizacyjna uprawniong do reprezentowania Skarbu. Pafistwa w- danej sprawie -



| - (pot. postanowienie SN z dnia 15 lipca 1;983;r;'.,~IV CZ 24/83, OSPiKA- 1984; z. 11; poz.
| 237): ,Zast@powaﬁie Skatbu Panistwa fprzez Prokuratori¢ Generalng nie zwalnia sadu od
;:;.obowiqzku‘ ustalania whasciwej stdti'onisﬁsci; .W'niniej‘szej sprawié roszczenie zwigzane jest
2 ~zabezpieczeniem spolecznym, zatem pozwanym jest Skarb Pafistwa reprezeﬁtbwany’ przez
Ministra Rodziny, Pracy i Pohtykl Spolecznej jako organ panstwowe_y jednostki
: orgamzac;gnej (klerupqcy urﬂ;dem Mmlsterstwa Rodzmy, Pracy i Pohtykl SpoleczneJ na
o podstawxe rozporzadzcme Rady Mm1strow z dma 13 . grudnia - 2017r W spvraww‘
szczegélowego dzla}ama Mlmstra Rodzmy, Pracy i Pohtyki Spolecznej) ' |

0dpow1edzm]nosé za szkode wyrz:;dzonq przez tzw. zanjechanie leglslacy_]ne reguluje art.
4171 § 4; obejmuje ona przypadkl wyrza,dzenla :azkody przez . niewydanie | aktu‘
normatywnego, ktérego obowiazek wydama przewiduje przepis prawa. Jest to zatem

v szczegolna postaé odpow1edz1a1nosc1 za tZw. bezprawxe normatywne (legislacyjne).

Obow1qz,ek wydama ‘aktu normatywncgo w postau ustawy moze powstac W wymku
'wydama przez Try’ounal Konstytucyjny wyroku ustala_]qcego mekonstytucy_]nosc przeplséw‘
: ze wzglqdu na pomlmc;cxe - mezbe;dnego z punktu wxdzema wymagaf konstytucyjnych -

elementu badanej normy prawne_} Takie' orzeczeme me jest Jednak rownoznaczne z

ustaleniem’ zamechama leglslacyjnego chocby z tego Wzgk;du e Trybunal stwwrdza o

: wadllwoéé komtytucyjnq wydanego aktu normatywnego a me wadhwosc z powodu braku ”
.‘aktu normatywnego ngsto Jednak przywroccme zgodnoém z Konstytuch RP wymaga"
mtemenc_u ustawodawcy w tcrrmme zakreélony m przez Trybuna} na podstaw1e art 190 ust
3 Konstytucp RP (odroc.zeme terminu utraty mocy obow1qzujqcej przeplsu w stosunku do :
ustawy na czas mcprzckraczajqcy 18 ‘miesiecy; W stosunku do akin’ normatywnego 12
‘miesigcy). w taklej sytuacjl nie moze byé wqtphwoém, ze 1stme3e obowxqzek wydama aktu '
nonnatywnego i to w okreélonym czasie. Zamechame reahzacjx tego Obownp:ku "
: prawodawczego moze byc pwyk]adem naruszenia obowxqzku wydama aktu normatywneg,o
W rozun:nemu art, 417" § 4 (por M. Safjan KJ. Matuszyk Odpowzedzzalnasc"v

odszkodowawcza wladzy s. 76 in. )
_ Odpomedma]nosc odszkodowawcxa Skarbu Panistwa 'za - zaniechanie - legrslacy_lnc moze -

powstaé Jjedynie wiedy, gdy istnieje obowigzek prawny wydama aktu. normatywnego, kto_ry*- :

dotyczy okreslonej pozy_cji prawnej 0sob- f12y¢znych lub prawnych. Szkoda wywotana,

zaniechaniem legislaoyjnym musi by¢é ustalqna z‘uwzfgle;dnieniém konkretnej sytuacji osoby

3



wyslepujgcej z roszczeniem odszkodowawozym, Musi byé¢ wykazany adekwatny'_zwiatzék
- przyczynowy . miedzy cWentualnq,szkodq a zaniechaniem wydania aktu. normatywnego,
mimb ze taki obowigzek . wynika Z przepisu- prawa. Sad. rozpoznajacy - roszczenie
‘odszkodowawcze samodzielnie . thwrdza czy zamcchame leglslacyjne jest mezgodne Z

“prawem.

' Powodka powo%uje s1c; na szkodq, ktora powstaia na skutek tego 7e ustawodawca me podjaﬂ
 dziatan prawnych , aby usunqé stw1erdzone mepravwdlowosm w zakresw mcrownego

| traktowama oplekunow doroslych 0s6b mepeinosprawnych

Specjalny zasitek Opiékuﬁczy‘funkdjonuje od'] stchnia 2013r. i prayshiguje w 's“té‘lej”kworcie
520 7. Obecnie zgodnie z art. 16 a ustawy o sw1aduemach rodzinnych z dnia 28 hstopada
2003r. specjalny zasitek opiekunczy przysh:gu;e osobom, na kt()rych zgodme pueplsaml
kodeksu rodzinnego i oplekunuzcgo crqzy obow144ek ahmcntacyjnv a takzc malzonkom
Jezeh nie podejmujq zatrudmema lub mnej pracy zarobkowej lub rezygnu;q z zatrudmema
lub mnej pracy zarobkowe] w celu sprawowama stalej oplekl nad oqobq lcgltvmumcq sig¢.
orzeczemem 0 znaumy Qtopmu mcpcknosprawnosm albo orzeczemem 0 mepehmsprawnosu
}qwme ze vsskazamaml komecmoscx qtalq lub diugouwaiej op1ek1 lub pomocy innej osoby
w zwu;zku ze znaczme ogramcmna mo7]1wos'u4 samodaelnej egzvstencp oraz komecznosu .
statego wspéludzmlu na co d21en oplekund dziecka w pmcesw cho leczema, rehabﬂrcacp i
edukacp dezny dochéd mdzmy osoby bprqu_]Q,CC_] oplekt; oraz rodzmy osobv wymagajqcej
‘ op1ek1 w przellczcmu na osobe me mo7e przekroczyc kwotv o ktorej mowa W art. 5 ust. 2
pov»olanej ustawy ( w 2013r 623 A obecme -764 zl) Natomxasl art. 17 ; 1 n. ustawy 0
svwadczemach rodzmnych plzcw1du1e sw1adczeme p1elegnacv1ne z tytulu rezygnacjl 7
zatrudmema lub mnej pracv zarobkowej dla oplekunow- matk1 OJca oplekuna faktycznego
dmecka osobm bc;dacej rodzing zastc;px,zq spokrewmonq w rozumlemu ustawy z dnia 9
czcrwca 2011r ) wspleramu rodzmy 1 systemlc pleczy zast@pwe] oraz innym oSobom na .
ktorych zgodme z przeplsaml ustawv kodeks cywﬂny i oplckunczv uqzy obomuek )
ahmcntacyjny, z wyjatkiem osob 0 /nacznym stopmu mepelnosprawnosu Jezeh mc
podejmuya lub rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy Aarobkowq w celu spraw owama,
opicki nad osobg legitymujaca sig orzeczeniem o z.nacznym stopniu nlepe}nosprawnoém albo
orzeczeniem o niepelnosprawnosci lacznie ze ‘wskazaniami: komecznoscx stalc_, ‘b

dhugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoscia



Samodzwlne} ‘egzystencji oraz ' koniecznosci” sta}eg() Wspoludmahx na 6o dzlen opzekuna

T dzwcka w proocsw ]ego leczema rehab1 htaC_]l i edukacp

” Zgodme z art 17 ust lb (ob0w1qzu)qcym od dnla I styczma 2013r wprowadzonym przez |
| tustawg z dma 7 grudma 2012r o zmlame ustawy o} éwmdczemach rodzinnych oraz niektérych
mnych ustaw) éwmdczeme plelq:gnaC} jne. pr/ysi*ugme Jezeh niepelnosprawnosé. osoby '
, wymagajqcej oplekl powstala nie pdzniej niz do ukonczcma 18 roku Zycia: Iub w. trakcie
| nauk1 w szkole lub sz,kole wyzszej, Jednak nie pézniej niz do ukoriczenia 25 roku ‘Zyela .

,Wysokoéé tego évwadczema Jest stale waloryzowana W 20151, wynosﬂo 1200 21, w.2016r.
;1300 zi w 20]71- 1406 .a obecnie 1477 28 Do stycznia 2013r. w. ustawxe [} smadczemach
'rod7mnych funkc_;onowalo tylko jedno swiadczenie oplekuncze dla oplekunéw 0s6b
mepelnosprawnych w postacl sw1adczen1a pielggnacyjnego. Z dmem 1. styeznia 2013r.
przeslankl nabycla speqalnego zasitku oplekum:?ego i sw1adczen1a p1el¢gnacy_]nego zosta}y
uksztaltowane odrs;bme W oparc:u 0. krytenum wiekowe osoby mepelnosprawnej jak. réwme/
| dochodowe alej rodzmy osoby sprawujgeej. oplek(; Trybunat Konstytucyjny W wyroku z
dma 5 grudma 2013r W sprawie K 27/13 orzekl, ze art. 11 ust. 113 ustawy z dnia 7 grudnia
2012r 0 Zmlame ustawy o §W1adc7emach mdzmnych oraz mektorych innych ustaw jest
‘ mezgodny A art 2 KOHSty‘tUle RzeczypospohteJ Polskiej. Zgodnie z art.. 11 ust. 1 ustawy
zmlemajq,cej, osoby uprawnione. do sw1adczenm pielegnacyjnego na podstawxe ‘przepiséw .
dotychczasowych (oboquujqcych do 1 styczma 2013r a wn;c przed datg wejscia w: zycle
ustawy ztmcmajqcej) zachowa}y prawo do tego leadczema w dotychczasowej wysokosm do
” dnia 30 czerwca 2013r oile qpelmd]y warunkl okreslone W przep1sach dotychczasowych Z
k01e1 stosowme do art. 11 ust. 3 ustawy zm1en1ajch, decyZJe 0 przyznaniu. Pprawa. do
éw1adczema p1e1¢gnacy_|nego wydane przed weJSmem w. zycie ustawy.zmiemiajgoej. wygasly
PO uplyww terminu, o ktorym mowa w ust 1. Po tym orzeczemu ustawg z dma 4 kwietnia -

2014r o ustalemu 1 Wyplacle zasﬂkow dla oplekunow przyzpano prawo do ublegama sieco
zasﬂck dla - oplekuna W miegjsce uprzedmo odebrancgo prawa ~do $wiadczenia
. pielegnacyjnego. Wyroklém z dnia 21 pazdziermnika 2014r. w spraw1e X 38113 Trybunal
Konstytucyjny (opubhkowany 23 pazdmermka 20] 4r. w Dzienniku Ustaw) orzekl 2o art. 17

" ust. 1 ustawy o émadczcmach rodmnnych ‘w zakresie, W Jaklm rozmque prawo ‘do
Swiadczenia plelf;gnacyjnego osob spra\w_]qcych opxeke; nad osobq mepeinosprawnq po '
ukoriczeniu przez nig wieku okreslonego w tym preepisie ‘ze wzglgdu na moment powstama*

- mepe&noprawnoém jest niezgodny z art. 32ust. 1 Komtytucp



R mme]sch s‘pxame powodztwo nie Jest /asadne z-pastepujacych powodow W pierwszej
| ‘kolcmosu zasadnie podnosi- pozwany, Ze. .;prz_edm.lotowym orzeczeniem = Trybunal
Konsty‘mcyjny stwierdzit zakre‘sowq niekohstytucyjnoéé art. 17  ust. 1b ustaw; 0
: $wiadczeniach. rodzmnych Z pr7edmmtowego orzeczenia nie wynika obownqzek przvznama
- wszystkim oplekunom ‘0s6b mepe}nospmwnych “dorostych przyz;nama sw1adczema
’ pielegnacyj Jnegow taklej bamej wysokosm Trybuna’f wyraznie stw1erdzﬂ ze: .,skuthem
- wejdeia wzyme mmejszego wyroku nie jest ani uchylenie art. 17 ust. 1b ustawy o
-évwadczemaoh rodzinnych, ani uchyleme decyzji przyzna]qcvch $wiadczenie ani’ kreowame
prawa’ do zqdama $wiadezenia dla opickunéw dom%lych osob mepelnosprawnych Jezeh
3“mepchlosprawnosc podoplecznych nie powstaia w okresie dzmcn&stw o Tr), bunai
podkreslit takze, -ze - \wbor modelu $wiadezen  dla opxekunow dorosfych oséb
.niepehlosp'rawnyéhnale'Zy‘-»’do'ustaWOdawcy', a ustawodawca poxx-?hﬁen uwzgle;dniaé takze
- mozliwosé finansowania §wiadczed z bud/ctu panstwa, Zatem skutki tego wyroku dotvczq
‘stosowania prawa, W orzeczhictwie sgdow ddmlmstracy]nych ugruntowany jest poglqd 7e
W stosunku do opiekunéw 0s6b wymagajqcych opieki, ktorvch mcpcanSpravmosc powstala
pozniej, kryterium momentu powstania . mepetnoeprawnoscl jako 1m1emozl1\v1.ajqce
uzyskanie $wiadczenia pielegnacyjnego, utracilo przyml.ol konstytuchnos’ci; Wobec tego, w
odniesieniu’ »do.f tych os6b, oceny. spelnienia przestanek niczbednych dla przyznania
$wiadczenia pielegnacyjnego nalezy dokonywaé z p‘Ominchiém tego kryterium (wyrok WSA
w Krakowie z dnia 10 stycznia 2019r.11 SA/Kr 1156/18 LEX nr 2606773). W niniejszej
sprawie bezsporne jest, ze powddka nie wystgpowata w poste;powamu administracyjnym o,‘ _
wydanie ‘decyzji o przyznanlu $wiadczenia plclt;gnacyjnego a jest to whasciwa droga do
dochodzenia tych $wiadczen. Decyzja w tym zakresie moze by¢ wydana tylko na whniosek, a
nie z urzedu. Okolicznos¢, ze pow()dka byla przekonana, 2e nie uda sie uzyskaé $wiadczenia
pielegnacyjnego, ~ obawiata  si¢ ~utraty - zasitku i dlugotrwalego postepowania

administracyjnego nie sanuje braku przestanki odszkodowawczej pozwanego.

7P6v\‘r6dka ‘nie \Wkazala szkody, jej wysokos'civ i zwiqzku.adekwameco pomiedzy
szkoda 0 zaniechaniem leglslacyjnym a taki obowigzek spoczywal.na niej: zgodme zart. 6
ke, i art. 232 k.p.c. Tej oceny nie ~zmieniaja.  takze: przedstamone przez. : powodke;
kocespondencja kierowana do Pre_zc:sa kl,rybu_n_alu’ I\_onstytucyjnego (k- 199), z_esta\weme
wy‘rokélw Tfy'bi;natu Konstytucyjnego - wymagajgcych. wykonania (k 200-203), czy tez-

projekt ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw.



(- 204-226), bdpowiedé na interpelacj (k-227-228). Ubocznie nalezy dodat, 7 wysokodt
proponowana sw1adczema pxel«;gnacymew w zlozonym projekcic w przypadku sprawowania
op1ek1 nad osobc} dorosh; zostal okreslona na kwote 800 2t, a nad osoba do ukoficzenia 18 -
roku zycia lub do 25 roku zyc1a jezeli si¢ uczy - 1300 . Co $wiadczy o tym, ze
ustawodawca moze réznicowaé poszczegé]ne $wiadczenia w zaleznosei od innych kryteriéw
(dochodowego, wieku). O kosztach Sad orzek! na podsta\ﬁic art. 102 k.p.c. 1 postanowit nie

“obeigZat powodki  kosztami procesu. Zastosowanie art, 102 k.p.c. winno by¢ oceniane w

' caloksztalcxe okolicznodei, ktore uzasadmalyby odstqpstwo od pozosta}ych zasad

decvdUchych 0 rozslr/ygchm w przedmiocie kosztéw procesu. Ustalenie, czy w sprawie

- zachodzi "wypadek. szczegéhne uzasadniony”, zalezy od swobodnej oceny sadu. W

orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje trafne stanowisko, ze kwestia zastosowania art.
102 k.p.c. pozostawiona jest orzekajacemu Sados%.ri z odwolaniem si¢ do jego komipetencii,

bezstronnosci, dogwiadezenia i poczucia sprawiedliwosci. Ocena sedziowska ma w tym

© zakyesie ‘charakter dyskrecjonalny, 6party na sWobodn'ym uznaniu, ksztattowanym wlasnym

_przekonaniem oraz oceng okolicznosci sprawy 1 moze by¢ podwazona przez sad ‘WyZS'zej

instancji w zasadzie tylko wiedy, gdy jest razgco niesprawiedliwa (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dma 26 stycznia 2012 roku w sprawie I1 CZ 10/ ]2) Jak trafnie zauwazy} Sad
Najwstzy w postanowieniu z dnia 14 wrzesnia 2012 roku w sprawie 1 UZ 86/12 podstawe

~do zastosowama art. 102 k.p.c. stanowig konkretne okohcmosc:1 danej sprawy przekonujace o

{ym, ze w danym przypadku obcigzenie strony p1zcgrywajqcej kosztami procesu na tzecz
| przeciWnika byloby niestuszne, niesprawiedliwe. S to zaréwno fakty zwiqzane' z samym

procesen, jd.k i lezqce poza | mm a dotyczace sytuacjl zycmwej stanu majatkowego ‘stron,
ktdre - powmny byé ocemane pr7ede wszystkim  z uwzgk;dmemem Lasad wspéizycia

spolecznego Przyczynq takiej decyzji Sadu jest m.in. sytuacja finansowa i rodzma U
- a takze charakier dochodzonego roszezenia, Rozbieznosci w orzeczmctww sadow

v vpowszechnych, skomplikowany stan prawny, mogly wywolaé u powodki przekoname 7e

~ z:asadne Jcst wystapleme na drogc; pro«,csu cywﬂne;,o




=

Lammid

LA




