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Sygn. akt VI C 701/ 18 

WYROK 
W IMIENIU RZECzyPQSPOLITEJ POLSKIEJ 

Dnia 29 marca 2019 roku 

Sąd Rejonowy dla Warszawy - Sródmieścia w Warszawie, Wydział VI Cywilny 
w składzie: 
Przewodniczący: SSR Olga Sielczak- Prządka 
Protokolant: Marta Pasierb 
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 roku w Warszawie 
na rozprawie 

sprawy z powództwa A_ 1 ż 
przeciwko Skarbowi Państwa - Minłs1:rowi Rodziny, Pracy i Polityki 
Społecznej 
o zapłatę 

I. oddala pow6dztwo; 
li. nie obcillŻ& pow6dld kosztami procesu; 
Ili. przejmvJe .na rachunek Skarbu Państwa - Sądu Rejonowego 

dla -Warszawy-Śróclmłeicia w Warszawie nieuiszczone przez 
powódq koszty Sl\dowe . 
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Sygn. akt I C 701/18 

UZASADNIENIE · 

•. Pozwem z dnia 16 marca 2018 rokµ (data stempla pocztowego, k. 27) , powódka 
· A Ż , reprezentowana przez profesjonajnego pełnomocnika, ':'VfflOsła o 
-zasądzenie.od pozwanego Skarbu Państwa - Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecmej 
kwoty 3L023,00 zł z tytułu odszkodowania oraz kwoty · 18.977,00 · zł tytułem 
zadośćuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do ditja z.apłaty. 
Petitum pozwu ·objęto żądanie zasądzenia od pozwanego na rzecz powoda: kosztów 
postępowania, w tym kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych; W 

· uzasadnieniu powódka wskazała, ·u· jest podmiotem uzyskującym· świadczenie ~ systemu 
zabezpieczenia społecznego tj. zasiłku opiekuńczego w kwocie 520,00 zł miesięcznie. Podała, 
że opisane w petitum pozwu roszczenia opiera na przepisach dotyczących odpowiedzialności 

· odszkodowawczej pozwanego za szkodę spowodowaną wydaniem aktu no~atywnego 
uznanego u niezgodny z Konstytucją, a także zaniechaniem legislacyjnym. : Powódka 
1>9dniosła,·:ż:e żąda.odszkodowania i zadośćuczynienia z tytułu bezprawnego pozbawienia jej 
prawa do . świadczenia: pielęgnacyjnego wskutek wydania normy niezgodnej z. prawem tj. 
ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o świadczeniach rodzinnych: oraz 
.niektórych innych ustaw, poprzez wprowadzenie na mocy powołanej nowelizacji art: ·17 ust 
1 b, w zakresie w jakim różnicuje prawo do -świadczenia pielęgnacyjnego osób sprawujących 
opiekę nad osoba niepełnosprawną po ukończeniu przez nią wieku określonego w tym 
przepisie ze względu na moment powstania niepełnosprawności, a także zaniechania 
legislacyjnego w związku z wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego·· z dnia 21 października 
2014 r.o.sygn. aktK38/13. Powódka wskazała, źew dniu 8 marca2018 I; złożyław Ośrodku. 
Pomocy Społecznej w OJ : wniosek o ustalenie prawa do świadczenia pielęgnacyjnego 
w · · związku z · <>pieką nad niepełnosprawnym mężem, · D ż. 
Zawiadomieniem o. zakończeniu postępowania administracyjnego z dnia 13 marca 2018 r. 
Kjerownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Gi · · .-poinformował-powódkę, iz Qie spehria 
warunków ustawowych do. przyznania prawa' do świadczenia .pielęgnacyjnego w· związku ze 
sprawowaną przez nią opieką .nad niepełnosprawnym mężem. Pozwany pomimo. ciązącego na 
nim .obowiązku nie · wydał aktu normatywnego, który uregulowałby jej prawa stosownie. do 
treści powołanego .· wyroku Trybunału Konstytucyjnego, a więc równego traktowania 
opiekunów. dorosłych osób niepełnosprawnych, co w konsekwencji doprowadziło, te po 
stronie powódki powstała szkoda materialna, która wyraża się w różnicy pomiędzy 
wysokością świadczenia pielęgnacyjnego, do prawa, do którego powódka niezgodnie z 
KQnstytucją została. pobawiona, a. wysokością pobieranego zasiłku. dla opiekuna .. Powódka 
wyliczyła szkodę za okres od 01 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. na kwotę 8.160,00 zł, 
co stanowi różnicę pomiędzy wysokością świadczenia pielęgnacyjnego, który w 2015 r. 
wynosił 1.200 zł, a -wysokością pobieranego specjw.nego .zasiłku pielęgnacyjnego, który w · 
2015 r. wynosił 520 zł w okresie od Ol stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r .. Szkoda za 
okres. od Ol stycznia 2016 r, do 31 grudnia Z016 r; powódka wyliczyła na kwotę 9.360,00 zł 
co .. stanowi_ r9.tnicę. pomiędzy.wysokością świadczenia pielęgnacyjnego, ,który, w 2016 r. 
wynosił 1.300 21, a wysokością pobienmego specjalnego zasiłku. pielęgnacyjnego;. który w 
2016r. wynosił .520 zł w okresie od Ol stycznia 2016 r. do 31 gnu:lnia 2016 r. oraz szkodę za 
okres od Ol stycznia 2017 r. do '.31 grudnia 2017 r. na kwotę 10.632,00 zł, co stano~ różnicę 
polniędzy, wysokością świadczenia pięlęgnacyjnego; który w 2017 r. wynosił L4()6 .zł, a 
wysokością pobieranego specjalnego zasiłku pielęgnacyjnego, który w 2017 r. wyn~sił ?20 zł 
w okresie od 01 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r., a także szkodę za okres od 01 stycznia 



2018 r. <ło dnia 01 kwietnia 2018 r. kwotę 2.871,00 zł, tJ łącznie szkoda wyniosła k-wotę 
31.023,00 zł (pozew - k. 2.;.. 9). 

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Państwa - Minister Rodziny, Pracy i 
Polityki ~połecznej, reprezentowany przez pełnomocnika procesowego, wniósł o oddalenie 

· · pow9~a, za,sądzanie od powódki nąrzecz. pozwanego kosztów zastępstwa. procesowego. 
W µzasad,njeniu swojego stanowiska-pozwany wskazał, iż jale wynika z pozwu powódka od 1 
stycznia io 15 t do chwili . Qbecnej Qttzymuje świadczenie w postaci specjalnego zasiłku 

· opiekuńc~go, przyznawanego na podstawie art 16a ust. l ustawy z dnia 28 listopada2003 r. 
o świadQzeniach ~odzi:r:lnych. Pozwany.podkreślił, iż co do świadczenia pielęgnacyjnego z art . 

. . 17 ust. 1 .. ustaWY p świadczepiąch r<>dzinnych powódka nie wykazała, kiedy została wydana 
odręb11ą &;cyzja · i er; powódkasl,corzy~tała z prawa· dQjej. zaskarzenia. ·. Zdaniem ·.pozwanego 

.. powQdka · nie y.,ylcazeła -. żadnej z przesłaµek, odpowiedzialnośąi odszkodowawczej · Skarbu 
P.aóstwa ó~lQnych w art . .in?1 § l i § 4 k.c; a twierdzenia: dotyczące przysługującego jej 

•·.prawa·dą_ świadczenia pielęgnacyjnego nie· znajd1Jją żadnych .uzasadnionych podstaw;••W 
, pceniepozwanego, Qchwalłmie art.l7ust. lb ustawy.o świadczeniach.rodzinnych, uznanego 
.. z.a zakres9wo Iliekonstytu,cyjny wyr<>kiemw spr~wje K 38/13 nie sppwodowało uszc:ierbku ,w 

niąjątku powódki.,Pozwany podniósł, że wwądka nie. wykazała ani nie uprawdopodobniła, że 
świadązeni~ pielęgnacyjne przewidziane w·.aij. 17 ustawy o świadczeniach rodzinnych byio 

. świadczeniem jej .. nalemym w całym. okresie, za jald domaga się .odszkodowania~ . Nadto 
· powódka nie . wykazała, aby prawo do· tego . świadczenia kiedykolwiek jej przysługiwało . 
. Pozwany podkreślił, . że zarówn<> -pra,wo (ł.o śwjadczenia .• pielęgnacyjnego .jak · prawo do 
poząstałych świadczeii. rodzinnypll Iligdy nie przysłµgiwało i nie przysługuje wyłącżniC? z 

· mocy ustawy. Prawa te są każdo~wo ustalane na wniosek zainteresowanej osoby· w drodze 
postępo~a .administracyjnego .. Wszczęcie .odpowiedniego postępowania nie. Qdbywa się•z 

. 1nędµ, ale wrłącmie<na wniosek stn>ny składany w orgarriel instancji ,,.zdefiniowanym wan. 
•• 3. pk.t ll ustawy o świadczeniach rodzim:tych. Skoro powódka w okresie od 2015 .r. d<>· marca 
2018 r. nie wystąpiła o przyznaniejejprawa do świadczenia.pielęgnacyjnego na podstawie 
art 17 u~tawy .o świadczęniach rodzinnych, to bezprawne jest twierdzenie,. jakoby brak 
, wypła~a ,świadczenia pielęgnacyjnego w tym okresie mógł stanowić szkodę wyrządzoną 
przez wydanie aktu nonnatywnego, o czyni stanowi art. 4171§ l k;c, Zatem .wysokość 
odszkodo~ania wskazana w pozwie nie ·stanowi szkody rozumianej jako<uszczerbek .:w 
majątku ~ówódki;· stanowi; · co· najwyższej szkodę .bipotetycmą . lub utracona· szansę, co w. 
żadnym wypadk.u nie J>PZWala na ich kompensację. Z ostrożności procesowej p9zwany 
pQdniósł~tprzedawnieniaroszczenia zgodniez art.4421 §.·l k.c; (odpQWiedź.napozew -"-· 
k:44·"'"'·55). . . 

. : ., '. ·, ', ,; .. ' .' ,.,.':. - ' ;, :- ; . 

'Dó czasu zamknięcia rozprawy, stanowiska . stron• w powyższyill. kształcie, · nie: uległy 
zmianie,·. · · · 

. ·_ Sąd.ustalił następujący stan:faktyczny. 
! . ., 

D, ż ' . jest osobą niepełnosprawną, stopnia znacznego i wymagai 
długotrwałeJ opieki J pomocy innych osób w zwiątlru< z niezdolnością do smnodzielnej 
egzystencji. Ust.alony: stopień niepełnospraWności datuje się od· 12 sierpnia 2012 r i Powiatowy 
Zespół do Spraw Orzekania o . Niepełnosprawności w Kl •. ustalił stopień' 
niepclnósprawności 'Di · ż · · na okres 5 lat (do 03 listopada '2020 r~) -
(okolicżno,ict bezspornę, nadto orzeczenie o stopniu riiepelnosprawności z dnia . 3 listopada · 
2015 ,;. '.:.::_k.. 21). . . . . . . 



.. 
Na mocy decyzji m OPS.525.507.270.2015 z dnia29 stycznia 2015 r;,Wójta Gminy 

G . przyznano A_ Ż~ . . . zasiłek dla opiekuna w związk:µ z opieką nad 
·· niepełnosprawnym mężem D , ż. . w wysokości 520,00 zł miesięcznie od Ol 

stycznia 2015.r. dó 31 października 2015 r;(okoliczności bezsporne,fU!dto decyzja, k. 22). 

Na mocy decyzji nr OPS.525.507.254.2015 z dnia 03 listopada 2015 r. Wójta Gminy 
G przyznano A· · Ż . . .... zasiłek dla opiekuna w związku_z„opieką nad 
niepełnosprawnym mężem Dl . Z ·· .. ·;.w wysokości 520,00 zł.miesięcznie od Ol 
listopada 2015 r. do dnia 31 paździemika 2016 r. (okoliczności bezsporne, nadto decy~a. le. 
23).. 

Na mocy decyzji nr OPS.5222.501:1.2016 z dnia 04 listopada 2016 r. Wójta Gminy 
G: · przyznano A_ Ż . . · zasiłek dla opiekuna w związku z opieką nad 
niepełnosprawnym mężem D: ż . w wysokości 520,00 złmiesięcznie od 01 
listopada 2016 r .. .do dnia 3lpaździemika 2017.r. (okoliczności bezsporne, nadto decyzja, k. 
24). 

Na mocy decyzji nr OPS.5222507.9.2017 z dnia 14 listopada 2017r. Wójta Gminy 
G! . przyznano A 2 · zasiłek dla opiekuna w związku z opieką nad 
niepełnospravvnym mężem D: ż, . w wysokości 520,00 zł miesięcznie od 01 
listopada 2017 r. do dnia 3 l października 2018 r .. (okoliczności bezsporne, nadto dec~a. k 
25). 

A_ Żf pobierał zasiłek dla opiekuna w wysokości 520,00 zł 
miesięcznie za okres od dnia O 1 stycznia 2015 do dnia 31 październiką 2018. r; (okoliczności 
bezsporne). 

Pismem.z dnia 13 marca 2018 r. nr OPS.ŚR.521.04.2018 Wójt Gminy GrijbQwo 
zawiadomił A· · · Z o zakończeniu postępowania aqministracyjnego w sprawie 
··-=~-'·-...1-... . A '7 - ś . ,ł • • l . ~ ~~-C~~~~r~ •=•'lr;; =· == - Wł8ae~a"1)1eęgnacoonego~w- ... ,.-..:'f"'A""'·-·-z====-
opieką nad mętem Dariuszem Zebrowskim. W zawiadomieniu wskazano, że w.dniu .8 marca 
2018 r. do Ośrodka Pomocy Społecznej w O · . wpłynął wniosek o ustalenie iprawa do 
świadczenia pielęgnacyjnego w zwią?ku z opieką 11ad. mężeni D · Ż 
legitymującym.. się orzeczeniem o znacznym stC>pniu niepełnosprawń(?ści nr 
ON.8321.1.410.2015 wydanym przez Powiatowy Zespół do Spraw Orzekania o 
Niepelnosprawnóści w K w dniu 3listopada 2015 r: W wyniku analizy zgromadzonych 
dokumentów organ ustalił, że niepełnosprawność D Ż __ istnieje od 12 
sierpnia. 2012, a,-· więc powstała w wieku. 36 lat. Powołano· się na art .. IT ust. 1 b ustawy. o 
świ.adczeniach . rodziDJ1ych. Ustalono, że A!. . Z · ma ustalone prawo do 
specjalnego za.~iłku, opiekuńczego. Wskazano, że zgodnie z .art. 17 ust. 5 pkt I lit. b) ustawy o 
świadczeniach rodzinnych świadc~nie pielęgnacyjne nie przysługuje, jeże?li , osoba 
sprawująca. opielcę ma ustalone prawo do specjalnego zasiłku opiekuńczęgo, świadczenia 
pielęgnacyjnego lub zasiłku dla'opiekun~ o którym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnią-2014 
r. o ustaleniu i wypłacie zasiłków dla opiekunów. Wskazano, że w toku postępowania 
administracyjnego w wyniku anali~ posiadanych dokumentów, organ ustalił, że A· · 
Z . ni.e spełnia warunków. ustawowych do przyznania . prawa do świadczenia 
pielęgn!lc;yjnego w związku z opieka, nąd mężem D . . ... . 1 'b . . . . Rozstt;zygnięcie 
sprawy miało nastąpić odrębna decyzją (ókolicZcnościbezsp()rne, nadto zawiadomienie - k. 
26). . . . . . 



Pądstawę . powyższych . ustaleń faktycznych były okoliczności bezsporne pomiędzy 
· .:: strOilllIDi : i zrekonstruowany na pódstawie faktów przyznanych (art. 229 kpc) i 

niezaprze~zonych (art; 230 kpc). Ponadto okoliczności te znajdowały odzwierciedlenie w 
dokumentac~ · których autentyczność ani treść nie była kwestionowana• przez żadną ze··stron 
. ani nie budziła· wątpliwości Sądu; ·Zebrane<dowody stanowiły· wystarczającą podstawę do 
wydania i:ozstrzygnięcia w niniejs2.ej sprawie. 

: Sąd Rejonowy zwatyl, co następuje: 
Powództwo podlegało oddaleniu. 

W: niniejszym postępowaniu powódka domagała się zapłaty od pozwanego Skarbu 
Panstwa ,~ Ministra R(>dziny, Pracy i Polityki Spórecźriej kwoty. 31;023,0O·· zł. z tytułu 
odszkodowania .za szkodę, którą powódka rozumiała jako różnicę między kwotą jaką mogła 
otr,zymat llzySkują~ . świadczenie pielęgnacyjne w okresie od · l > stycznia 20 lS r~ •do • O 1 

• .. kwietnia 0 2018 .r; a kwotą uzyskiwaq.ego specjalnego zasiłku opiekuńc~go oraz kwoty 
18.977 ,00· zł tytułem zadośćuczynienia w wyniku doznanej krzywdy, którą w ocenie powódki 
doznała w wyniku działania oraz zaniechania pozwanego w tym okresie. 

W, przdhniotoweJ sprawie roszczenia powódki należało ro.żważać na gruncie art. 4171 

· k.c. i art. 448 k.ci · · · 
•• ·• ',' , ,' :,· , ".", ,• • • .• •. •,;;'.· • ·,,·,,. 'c ••. ' 

Odnosząc się do żądania zasądzenia odsżkodowania wskazać należy, iż ·powództwo to 
nie zasługiwało na uwzględnienie z przyczyn braku ziszcżenia się przesłanek 
odpowiedzialności pozwanego na podstawie art. 4171 § 1 k.c. 

Zgodnie z treścią ari/417 § l kc. za szkódę wyrządzoną przez niezgodne z prawem 
działanie lub zaniechanie. przy wykonywaniu . władzy publicznej ponosi odpowiedzialność 
Skarb Państwa lub jednostka samorządu terytońalnego lub inna osoba :Prawna wykonująca tę 

·· władzę z mocy prawa. Stósownie zaś do dyspozycji art •. 41 ?1 § l k.c; jeżeli szkoda została 
: wyrządzona przez wydanie aktunormatyWnego,jej·naprawienia można żądać po śtwierdzeniu 
\we·· właściwym'. póstępowariiu•niezgodności tego· aktu z Konstytucją, ratyfikowaną:· umową 
międzyn~ódową lub ustawą. . ... ·· · ·.. · .. . . . . • . . · ... 
· · · Z obowiązujących: przepisów prawa cywilnego wynika, ze Jeżeli szkoda została 
wyrt.ą(izoila. przez wydanie aktu normatywnego jej naprawienia można żądaćp.o stwierdzeniu 
We właściwym postępowaniu niezgodności tego aktu z ·,Konstytucją, ratyfikowaną umową 
międzyruttodową lub ustawą (art. 4li § l kc;).' Ptżepis art 41?1 §1 k.c. normuje 
~dpowiedziruność··odszkódowawczą Skarbu Państw~· za tzw .. bezprawie'legislacyjne,·· czyli 
delikt poiostający w związku z wydaniem aktu normatywnego niezgodttegó z Konstytucją, · 
ratyfikowaną µmową ... mię4zynarodową lub ustawą; Przesłankami .· odpowiedzialności 
odszkodowawcżej,.z art. 41i§ 1 k.c. są, obok stwierdzenia wewłaściwym postępowaniu 
nie:igodnQ1ci z pt11~em aktu110imatywnego, takze wyrządzenie szkody przez.tenże akt 
normatywhy oraz istnienie związku przyczynowego między szkodą a wydaniem określonego 
aktu normatywnego~ Wyk.azattie zajścia tych prześłanek obciąża. zgodnie z treścią:art·6 k.c., 
poszkodóyvariego/ · · · · · · · · · · · 

Sąd··.· zvyafył, )ż do wydawania orzeczeń .· o charakterze .. ,,przedsądu'' 'powołany jest . 
Trybunał l<,()nstytucy}riy. Zgodnie z art. 1.s~ J)kt .1-3 I<.ons,iytucji RP Try~uńał Ko1-1stytucyjny . 
orzeka w sptawacbzg()(\nościustaw i umów międzynarodowych z Konstytucją RP, 7godności > 
ustaw . z riltyfikÓwanynli · umowami międzynarodowymi, ·. których ratyfikacja' Wymagała 
uprzedniej zgody wyrażonej w ustawie oraz zgodności prz;episów prawa, wydawanych przez 
centralne organy państwowe, z Konstytucją RP, ratyfikowanymi umowami 



międzynarodowymi i ustawami. Stosownie zaś do art. 190. ust. 1 Konstytucji ;RP orzeczenia 
· Trybunału Konstytucyjnego mają moc powszechnie obowiązującą i są ostateczne .. 

Wobec powyższego, wskazać należało, iż orzeczenia Trybunału mają ;charakter 
prawotwórczy w tym sensie, że norma. prawna wyrażona w. przepisie prE:łwnym · uznana ~ 
niekonstytucyjną . zostaje wyłączona z· .obowiązującego · systemu norm prawnie 
obowiązujących(por. Bieniek O., Gudowski J., Komentarz do art. 417(1) Kodeksu cywiJnego 
[w:J Kodeks cywilny. Komentarz. Księga .trzecia. Zobowiązania, red. J. Gudowski, Lex nr 
227388). Tym samym sąd cywilny, ro~pomając sprawę odszkodowawczą, jest .bezwzględnie 
zwiv.any orzeczeniem o niezgodności aktu normatywnego z prawem. Orzeczenie to bowiem 
.ma.moc prejudycjalną sensu stricte, a sąd nie.ma kompetencji do samodzielnego badania 
le~alriości danego aktu normatywnego (Rzeteck:a - Gil A., Komentarz do. art.417(1) Kodeksu 
cywilnego [ w:] Kodeks cywilny. Koment~z. Zobowiązania- część ogólna, red. A· Rzetecka 
-Gil, Lex nr 1S9725). , · 

W niniejszej sprawie powódka powoływała się na wyrok Trybµnału Konstytucyjnego 
z dnia 21 paźdzjernika 2014 r. wydany w sprawie K 38/13. W powyższym wyroku orzekł o 
niezgodności z art. 32 ust. 1 Konstytucji art.17 ust. I lit b) ustawy z dnia 28.11.2003 r. o 
świadczeniach rodzinnych w zakresie jakim różnicuje prawo do świadczenia pielęgnacY,jnego 
osób sprawujących · opiekę nad. osobą niepełnosprawną po · ukonczeniu przez nią .wieku 
określonego. w tym przepisie ze· względu na moment powstania niepełnosprawności.· 

W świetle konstytutywnego charakteru orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego 
wskazać należy, że samo ucllylenie. przez Trybunał aktu normatywnego jako niezgodnego z 
Konstytucją RP nie .jest· . wystarczające .do skutecznego· dochodzenia. roszczenia 
odsżkodowawczego (por. wyrok SN z dnia 21 listopada 2003 r., I CK 323/02~ OSNC 2004, nr 
6, poz. 103, z glosą M. Masternak-Kubiak, PrzeglądLegis]acyjny 2004, m 2, s, l?S). Jeżeli 
Trybunał inaczej nie· postanowi, to jego orzeczenie - stwierdzające · niek:onirtytucyjr1ość 
przepisu - wywołuje skutki ex nunc .. ··Wbrew Jitera]nej. wykładni art. 41 ?1 § 1 k.c. należy 
uznać, iż stwierdzenie niezgodności aktu no~atywnego z Ko11Stytucją RP, umową 
międzynarodową lub ustawą nie wystarcza do przyp1sania Skarbowi Państwa 
odpowiedzialności za szkody spowodowane wydaniem takiego aktu normatywnego, sama 
bowiem Konstytucja RP w art. 190 pozostawia Trybunałowi ostateczńą decyzję c6 do tego, 
jakie skutki ma pociągać za sobą jego orzeczenie. To właśnie Trybunał jest obowiązany do 
wywuenia wszystkich wartości. chronionych konstytucyjnie i podejmowania decyzji, czy w 
konkretnej sytuacji nalezy pozbawić akt normatywny mocy i. pozostawić sądóm ocenę 
skutków, jakie szkody wyrządziło obowiązywanie tego aktu, czy też: wyeliminować wprost 
mo.tliwość dochodzenia odszkodowania lub - odraczając wejście swojego orzeczenia w 
czasie -· dać szansę ustawodawcy, aby usunął z obrotu określony akt nonnatywny, a tyn'l 
samym uniknął odpowiedzialności za szkody spowodowane jego obowiązywaniem. Nie 
mozna więc wykładać art. 41 ?1 § l k.c. sprzecznie 'z tym~ co wynikaz przepisówXonstytucji 
RP, i· przyjmować,. kierując się jego brzmieniem, że samo stwierdzenie przez Trybunał 
bezprawia legislacyjnego prowadzi· zawsze do odpowiedzialności odsżkodowawczej Skarbu 
Państwa.· Dopiero jeżeU Trybunał nie określitw wyroku terminu utraty mocy obowiązującej 
aktu normatywnego sprzecznego z Konstytucją RP, ustawą }ub umową międzynarodową ani 
nie wyłączył odpowiedzialności Skarbu Państwa, to jego orzeczenie jest podstawą .orzekania 
o odpowiedzialności Skarbu Państwa na podstawie art. 4171

. § 1 k.c. za szkody spowodowane 
wydaniem tego aktu, a precyzyjnie rzecz ujmując - jego obowiązywaniem. Por. co do 
powyższego Jacek Gudowski (red.), Kodeks cywiln!' Komentarz. Tom IJI. Zobowiązania. 
Część ogólna, wyd. II, WKP, 2018, uwagi do art. 417 § 1 k.c. - . 



Z kolei, przepis .art. 41 ?1 § .. 4 k.c. określa odpowiedzialność za szkodę wyrządzoną 
nieWydaniem · aktu no11llatywnego (zaniechanie legislacY,jne ). W odróżnieniu od wcześniej 
powołanego art. 4171

: § l · k.c. nie uzależnia on dochodzenia odpowiedzialności za szkodę 
wyrz.ądzQną. wykonywaniem władzy publicznej od. uzyskania prejudyka~ stwierdzającego 
Jliezgodność z. prawem · zachowan . organów wykonujących. władzę . publiczną, Jednakże 

·•· ogranicza możliwości ~a odszkodowania wyłącznie .do przypadków, gdy przepis prawa 
nakazywąl órgańo\\'i władzy. publicznej. wydanie ·określpnego aktu· J;lormatywnego, a ten owej 
czynności ~onwe11cjorialneJ . nie dokonał; Odpowiedzialność za.· . szkodę · wyrządzoną 
niewydaniem aktu normatywnego ograniczona jest tylko do sytuacji~ gdy przepis prawny 
expressis verbis•fonnułuje obowiązek wydania tego aktu, przy czyin,Jak wskazuje się w 
doktryme,. obowiązek taki istnieje m.in., gdy Trybunał Konstytucyjny~ orzekając · o 

· niezgodno$ci z prawem określonego przepisu, jednocześnie zobowiązuje właściwy organ do 
.. wydaiµa przepisu ·zgodnego z prawem ·w oznaczonym terminie (por. ·z ... Banaszczyk, 
· Odpowiedzialnośc za szkody wyrządzone przy .,.,,konywaniu wladży publiczne1: s: 189-190; J. 
Kremis (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013, art. 4171, nb 133; M. Safjan, 
Odpowiedzialność"'., s. 60; J. Skoczylas, O4Powiedzialność za szkod)' wyrzqdz()ne przez 
władzę~blicznq, Warszawa 2005, ·s. 2J7);. . . 

W. wyroku SN zdnia 4 sierpnia 2006 r. (IllCSKl38/05, OSNC 2007, nr 4, poz. 63) 
wskazano, że odpowiedzialność za szkodę wyrządzoną zaniechaniem legislacyjnym· powstaje 

·.•. tyilco wtedy, gdy prawa jednostek - przyznane przez prawodawcę w sposób oczywisty i 
bezwarunkowy -- nie mogą być zrealizowane na skutek niewydania odpowiedniego aktu 
nonnatywnego. 

· Przy określaniu odpowiedzialności odszkodowawczej na podstawie art. 4171 § 4 k.c. 
znajdą zastosowanie og?lne reguły, przyjęte dla dochodzenia mszczeń za szkody wyrządzone 

· niezgodnym z prawem wykonywaniem władzy publicznej określone· w art .417. k.c., a zatem: 
obok ·.· zdarzenia . sprawczego, konieczne . jest ·· · ustalenie . pozostałych ·. przesłanek 

•. ()dpowiedzialności deliktowej, a. więc· szkody. i związku przyczyoowego. Przepis art. 417 w 
zw. z art.4171 § 4k:c. nie zawiera w tej kwestii ża~j regulacji, a tym samym znajdą 
zj\stof;owanie ogólne regułydoty~zące kompensaty szkody w nńeniu (majątkowej}i na osobie. 
(ąiajątkow~J i .niemajątkowej} oraz koncępcji żvviązku przyczynowego - w szczególności 
ujęte w art. 361 Jc .. c~ (tak1iqn. wyrąkTJ(.z dnia 4 grudnia 2001 r., SKlB/00, QTK 2001, nr 8, 
pąz. 256).. · · · · · · · · · · · , · 

. . . .· W. .P.ierwszej. kolejności należy ocenić zarzut przedawnienia podniesiony przez 
pozwanego co do roszczeń powódki opartych .na wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia. 
Zł p~ęrnika 2014 r. o sygn. K 38/13. Żarzut bytzasadny, gdyż upłynąłJrzyletni termin 
przedawnie~a z art.4421 kc. Wyrok t~n bo~em ogł9szono'.w Dzienniku Ustaw dnia 23 
paidzieijlika 2014 r.~ za~rn powódka pow.inna wiedzieć już o szkajzie i osobie obowiązanej 
dojej ·rrapi:awienia ,pe>cząwszy. od wymagalności pierwszego świadczenia tj. za okres od .Ot 
stycznia .2015 r. :Powódka z niniejszym po\\'ództwem wystąpiła dopiero .16 Jll.l:\I'Ca 2018 r. 
Wobec p()wyźszego przedawnięniu uległy św,iadczenia, dochodzone przez powódkę za <>kres 

. pIZed dniem 16 mąrca ~()151'., .czyli od. różnicy wysokości świadczenia pielęgnacyjnego i 
za~łku dllł opiek~ za miesiące od stycznia 2015 r. do 15 marca 2015 r. W.stosunku do 
pązniejs,zych świadcze~ powódka również miała świadomoś~ szkody i os<>by odpowiedzialnej 
za jej powstanie, jednak bieg przedllwnienia nie mógł rozpoczynj:lć się jeszcze przed 
wytnagalnością po\YYższych świadpzeń. 
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Niezależnie oc:i powyższego, w ocenie Sądu, powódka nie wykazała zasadności 
powództwa i to zarówno co dol zas~dy jak i .co do wysokości, a to na niej zgodnie z 
brzmieniem. art. 6 k.c. tald obowiązek spoczywał. Należy podkreślić, że povMdka nie 
udowodniła żadnej z przesłanek odpowiedzialnościodszkodowawczej Skarbu Państwa . 

. . · W pierwszej kolejności, powódka nie wskazała orzeczenia prejudycjalnego, tj. wyroku 
Trybunału Konstytucyj:i;iego, na · podstawie którego .. · WYWodzi odpowiedzialność 
odszkodowawczą Skarbu Państwa z tytułu wydania aktu nonnatywnego niezgodnego z 
Konstytucją RP. · · ·. 

· . Co prawda TrybunałKonstytucyjny w wyroku z dnia 21 października 2014 r. (sygn. K 
38/13) stwierdził niezgodnośc art. 17 ust. lb. ustawy z dnia. 28.1L2003 r. o świadczeniach 
rodzinnych w brzmieniu nadanym ustawą z dnia 07 grudnia 2012 r. z art. 32 .ust. 1 
Konstytucji, to jednakże wocenieSądu nie stanpwi on prejudykatu bezprawności działania 

· legislatywy . w niniejszej sprawie przede wszystkim .ze względu na zastosowaną przez·. TK · 
~ormułę tzw. orzeczenia 7.akresowego, która to fonnuła. pozbawia w obrocie prżepis jako 
Jednostkę redakcyjną. tekstu prawnego, a takte ze względu na wyrmlle określone .przez 
Trybuna) w uzasadnieniu orzeczenia .. skutki oceny stwierdzonej niekonstytucyjności na 
przyszłość. TK wskazał, iż art. 17 ust. lb ustawy z dnia 28.J 1.2003 :r. o świadczeniach 
rodzinnych jest niezgodny z zasadą równego traktowania w zakresie, w . jakim rótnicuje 
prawo do świadczenia pielęgnacyjnego osób .sprawujących opiekę nad osoba .niepełnosprawną 
po ukończeniu przez nią wieku określonegQ w przepisie ze· wzglę~u .na moment powstania 
niepełnosprawności, a zatem wyrok ten nie uchyla jednostki redakcyjneJtekstu prawnego, 
pozostawiając ją w obrocie prawnym. Zresztą sam Trybunał Konszytucyjny w uzasadnieniu 
orzeczenia (w punkcie dotyczącym skutków wyroku).podkreśla, it wytok wydany w sprawie 
·o sygn. K 38/13 nie. uchyla art. 17 ust. 1 b. rzeczonej ustawy ani" też decyzji przymających 
świadczenia czy też nie kreuje prawa do żądania świadczenia przez opiekunów dorosłych 
niepełnosprawnych, jeżeli niepełnosprawność nie pówstała w okresie. dzieciństwa, a orzekł 
jedynie o niekonstytucyjności części przedmiotowej normy. Zatem skutki tego wyroku 
obowiązują na przyszłość; a nie z mocą wsteczną, co skutkuje wyłączeniem możliwości 
zastosowania art. 41 ?1 k.c. Mianowicie, Trybunał wskazał na niekonstytucyjność istnienia 
zróżnicowania praw· opiekunów ze względu na wiek podop~ecznego, , · kiedy 
niepełnosprawność powstała. ·Zatem z· charakteru i przyczyJ.1 naruszenia zasady równości 
wynikającej z art. 32 Konstytucji nie wynika ani nakaz podwy:tsz.enia zasiłku.dla opiekuna 
przyznanego takim. osobom jak powódk~ ani przyznania takim osoboDl pełnego .świadczenia 
pielęgnacyjnego na nowych zasadach. Niewprowadzenie takiego przepisu nie stanoWi zatem 
niewykónania wyroku Trybunału Konstytucyjnego (K 38/13), który chciał podkreślić, iż 
ustawodawca obowiązany jest precyzyjnie określić racjonalne przesłanki, od których uzależni 
w przyszłości zróżnicowany poziom świadczenia dla opiekunów dorosłych osób 
niepełnosprawnych, jedna.ku z przedmiotowej niekonstytucyjności i użasadnienia wyrok.u (K. 
38/13) nie da się wyprowadzić konkretnego wskazania, w jaki sposób ustawodawca ma to 
uczynić. 

Powództwo zostało oddalone przede · wszystkim z uwagi na brak wykazania przez 
powódkę poniesienia szkody majątkowej pozostającej w adekwatnym . związku . 
przyczynowym z wydaniem pr7,ez Państwo przepisu usta.wy sprzecznego z Konstytucją. 

, Wykazanie adekwa1nego związku przyczynowego dotyczyć musi niezgodności z 
prawem aktu normatywnego oraz powstałej szkody. Nie wystarczy jednak tylko wykazanie 
potencjalnej możliwoś.ci uzyskania kori;yści, gdyby nie został wydany akt nolDl.atywny 
uznany za niekonstytucyjny, lecz niezbędne jest wykazanie, że tak by się stało w konkretnym 



przypadku (por. Z. Radwański, A. Olejniczak, Zobowiązania ... , s. 222). Dopiero pewność, że 
nieobowiązywanie niekonstytucyjn~i, llormy. wywarło. (~ci~le. oznaczony). wpływ na sytuację 
majątkową poszkodowanego pozwala na pJ?,yjęcie związku .a,dekwatnego'(por~ .. L. Bosek, 
Szkoda. i związek przy°'zynowy w spr(ffllach b,ezprawia legislacyjnegó,. Studia Iuńdica 2007, m 

· ·· 47~. s.19)'. Ko11sekwencje niezgodności z prawem. aktu nonn~ty~ego m11s~ być po .stronie 
poszkodowanego dostatecznie mocno skonkretyzowane; aby 111ÓC ustalić . istnienie 
adekwatnego związku przyczynowego . (M. Safjan, Odpowietkialność 0'4zko{jowawr:za z 

. tytułu,..,. s~ B). Orzecznictwo pr.zyjmuje, że sarn fakt uchyleńia aktu normatyWJ,1egojako 
mezgodnego · z Konstytucją nie ;jest·• wystarczający do' sk1Jtec;znego dochodzenia. ·. roszczenia 
odszkodowawczego. Tworzenie norm prawnych riiejest bowfem powiązane z koi:ilcretnymi 
aktami władzy publicznej wobec danej osoby,. a zatem nie sposób przyjąć, aby w ten sposób 
nastąpiło. ~ałaniewładzy publicmejskierowane przeciw tej osobie. Trzeba zaiemwykazać, 
że nastąpiły konkretnę działania .władzy p~bliczneJpodję~e na podstawie aktu notjnatywllego 
wydanego 'niezgodnie z prawem, a skięrowane wobec <>kreśloneJ osoby, kt(>ra pr~z. to· 
poniosła szkodę (por; postanowienie s~ z ~a ~pIDaja 2003 r., Uf,CZP 34/200ł, Prok. i Pr. 
2004, nr 2, poz. JO). W piśmiennictwie ró\Vrue(podkreśla się, że .samo wejści~ w życie 

. niezgodnego Z prawem: aktu llOn:rtatywnego nie może. ~yć traktowanej ako wySUU"C?Ząjąca 
przesłanka µstaleĄia związku·. adekwatnego pómiędzy zdarz.eniem spraw~zym a sytµacją 
potencjalnego i abstrakcyjnie ujętego adresatł norniy pra\\~ej. Konieczne jest zt:tistriienie 
ogniwa pośredniego:w pomaci .aktu stosowania prawa. Jeclriocześnie .zauważa się, że nieki~y 
: motetny ~foć również ~o czynienia z sytuacją, gdy skutki wynikające bezpośrednio z wejścia 
~ życie aktu normatywnego kształtują status prawny danego podmjotu i wywc;,hiją usż~rl?ek 
w sferze· jego ·jnteresów .. (M. ·safjan, Odpowie~ialność ·odszkgdpwawcza z tytułu ... , s .. 13). 

···•• Jednakże z Jeguły będzif'my .· mieli .. d9i. czynienia z .. · sytuacją, .. w. której•·· szkoda . J>ędzie 
. następstwem nie samego wydania aktu normatywnego nieżgodnie z. prawem, lecz 
następstwem aktu ~toę9waniatego :wadliwego prąwa. . . . . . . . . . 

·... Mając na względzfo powyższ~ ;,yskązać.l1ależy, że powódka w toku pr~ednrlotowego 
postępowania nie wykaząła, że pQCząwszy od 1.· styczni11 2015 r. pówóąka ubiegąła się o 
.uzy~lcanie · świadczeµia .Pielęgnacyjnego. Pow<>dka. poza zawiadoJ,nieniem z. dnia 13 marca 
. 2918 r. wydanym prz:ez Wójta Gminy G1 ·. · nie przedstawjła chociażby żadn~Jdepyzji 
acirninistracyjnef-wy~anej ww, SJ)rawie na dowód 'teg<>, że rz~czywiście przyznano jej .takie 
·•świadczeni~. b~. o~~wióno przy~a. swiadczertja pielęgn~yjnego. Skoro powódka riie 
~yłtlbenefi.cjentem.śW,iadczenia pielęgnacyjnego,tow ok<>Hcznościacb niniejsżej sprawy nie 
można Inówić w ogóle o jego pązbawi~niu. Podkręśleriia wymaga przy tym, że. ustalenie 
prawa dą świadczenia p1elęgnacyjn.ego następuje w drodze ciecyzji administracyjnej, wydanej 
na.· skutek wniosku ·osoby uprawnionej, przez> właściwy .organ, którym W okolicznościach 
ninieJszefsprawyjest wójt (ze względu na miejsce zamieszk@ia powódki). Ustalenie prawa 
do świt\Clczenią pielęgru:icyjnego nie następuje z urzędu'. Zważyć przy tym należało, że 
p<>wódka była w . llliliejszym .. postępowaniu reprezęntowania przez profesjonalnego 
pełnomocriilca · ogranfozyła zaś w tym zakreŚit: własną inicjatywę dowodową, wnosząc jedyirie. 
o dopuszczenie dovvodu z Źałąązonych do pozwu dokumentów, które nie były wystarczające 
do udowqdnienia przesłanek . odpowiedzialności pozwanego. Ponadto wskazać należało, że 
powódka nie wskazywała nawet w pozwie by ubiegała się o przyznanie tego świadczenia w 
2Ql5 r. W tej zaś sytuacji Slcąrb Pa(lstwa nie może ponosi odpowieązialności za skutki 
a11tonon:ri~zneJi dobrowolnej decyzjj powódki .. Niezrozumiałe. zątem w ocenie Sądu było 
utożsantil:ulie przez. powódkę•. szkody· dochodzonej ... w niniejs~ej sprawie, jako różnicy· 
pomiędzy. . wysokośąią · · możliwego. świa.dczenja pielęglll:lCyjnego • .. a.· pobietanego. zasiłku 
.opiekuńczego. skoro pt>wódk:a nie, wykazała, ze cho~iażby podjęła jakiekolwiek stąrania w 
20J 5 r. o przyznanie świadczenia pielęgm1.cyjnego zamiast zasiłku dla opiekuna •. Podkreślenia 
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wymaga, · że z uwagi na rozdzielenie. drogi sądowej przed sądami powszechnymi i drogi 
administracyjnej, w okolicznościach mniejszej sprawy nie jest możliwe rozstrzyganie kwestii 
administracyjnych przesłankowo przez sąd powszechµy. Powód~a zaś nie wykazała w toku 
postępowania, że wyczerpała tryb administracyjny dochódzenia swych praw do przyznania jej 
ś~adczenia pielęgnacyjnego. Tym samym podniesiony przez pozwanego zarzut, że powódka 
me ubiegała się o · przyznanie świa<iczenia pielęgnacyjnego · okazał się zasadny, ponieważ 
powódka nie prżedstawiła na tę okoliczność żadnego dowodu. Nie wykazała tym samym 
zarówno ~ody jak i adekwa1nego związku przyczynowe,go. Okoliczność, że powódka mogła 
pozostawać w przekonaniu, ze nie uda jej się uzyskać świadczenia pielęgnacyjnego nie ma 
tutaj żadnego. znaczenia, ponieważ nie konwaliduje to braku przesłanki odpowiedzialnmfoi 
odszkodowawczej w postaci braku związku przyczynowego. i pozostaje to w sprzecżności z 
zawiadomieniem z diua · 13 marca 2018 r. o zakończeniu postępowania administracyjnego z 
wniosku powódki o przyznanie jej świadczenia pielęgnacyjnego w związku z opieką nad 
mężem, który wpłynął do Ośrodka Pomocy Społecznej w O, w dniu 08 marca 2018 r. 
(vide, k. 26). · · · · · 

· . Następnie zważyć należy, . że żądanie zadośćuczynienia na rzecz powQdki nie 
zasługiwało na uwzględnienie na podstawie art 4172 k.c., zgodnie z którym jeżeli przez 
zgodne z prawem wykonywanie władzy publicznej. została wyrządzona szkoda na osobie, 
poszkodowany · może ząd~ całkowitego lub częściowego jej naprawienia oraz 
zadośćuczynienia pieniężnego· za doznaną krzywdę, gdy okoliczności, a . zwłaszcza 
niezdolność poszkodowanego do pracy lub jego ciężkie położenie materialne; wskazują, że 
wymagają tego względy słuszności. · 

. Szkodę na osobie w rozumieniu powyższego przepisu należy utożsamiać w sposób 
wskazany w art. 444 § 1 k.c., tj. jako uszkodzenie ciała Jub wywołanie rozstroju zdrowia. 
żadnej z powyższych przesłanek powódka w analizowanej sprawie nie · wykazała 
prżedstawiającjedynie swoje twierdzenia co do sytuacji rodzinnej, finansowej oraz stanu jej 
zdrowia i jego przyczyn nie poparte jakimikolwiek dokumentami. 

Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sąd może przyznać temu, 
czyje dobro. osobiste zostało naruszone, odpowiednią sumę tytułem -zadośćuczynienia 
pieniężnego za doznaną krzywdę lub na jego żądanie zasądzić odpowiednią sumę pieniężną 
:Qa.· wskazany przez niego c~l społeczny, niezależnie od innych środków potrzebnych do 
usunięcia skutków naruszenia. Przepis mt. 445 § 3 stosuje się~ 

Zdaniem Sądu w przedmiotowej sprawie nie sposób uznać, iż działanie pozwanego 
było bezprawne,. a zetem że działanie to było sprzeczne ·z obowiązującymi normami 
prawnym. Z ustalonego stanu faktycznego (w szczególności przytoczonych na wstępie 
poglądów doktryny jak i orzeczeń Sądu Najwyższego). wynika, że nie. w każdej sytuacji 
orzeczenie . Trybunału Konstytucyjnego · rodzi po stronie potencjalnych poszkodowanych 
przyjęcie odpowiedzialności odszkodowawczej na podstawie art. 4171 § l k.c. · 

Niezależnie od powyższego zdaniem Sądu ni~ może być sytuacji, że to strona 
pozwana ma się bronić przed wszelkimi zarzutami zgłoszonymi przez stronę powodową, • 
nawet przed tymi nie wykazanymi. Taka sytuacja w sposób ewidentny zachwiałaby 
równością stron w procesie . predysponując niejako powódkę i · stawiając ją w 
uprzywilejowanej sytuacji. Obie strony procesu są równe wobec prawa, a ich up~wnienia i 
obowiązki przed Sądem są identyczne. Z tego względu w pierwszej kolejności to powódka 
ma obowiązek wykazać swe roszczenia. tj., źe roszczenie powstało, kto Jest zobowiązany oraz 
w;Jałciej. ,wySQk.oś.ci'. ,istnieje.· Dopiero gdy te warunki zostaną spełnione, wówczas ciężar 

, .. :• dowodu-zostaje przerzucony na stronę pozwaną, która, o ile wdaje się w spór, w toku procesu 



ma obowiązek dowieść, że r:pszczenie - wykazane uprzednio przez powódkę - je&1 
niezasadne, czyli podjąć obronę ·swych pra-w. Powódka twierdziła, :żę d<>znała .cierpień z 
powodu nędzy, życia w. skrajnym ąbóstwie, Jednak na te okoliczności nie przedstawiła 
żadnego dowodu. Pozwany natomiast zaprzeczył t)'.ffl okoliczuościom, w tym wysokości jej 

· · roszczenia. Zat~m należało twierdzenia powódki µznać za nieudowodnione, 

·. ·.. . Mając na uwadze powyższe stwierdzić należy, że brak było podstaw do przyjęcia 
odpowiedzialliości pozwanego na podi;tawie art. 4.171§ .1 kc., art. 4172 k.c.~jak i art 448 kc. 
w zwjązku z brakiem przesłanki bezprawności poStronie pozwanej jak i nę. skutek nie 

·· .. wyka7.8.nią ·przez ·powódkę szl(ody. 1· nie . sprostania przez nią obowiązkom dowodowym .·.w 
· niniej szeJ spra"Me. · · · ·. · · · · · · · 

Z tjrch wszystkich względów powództwo podlegało oddaleniu w całości. 

O kosztach proce~ Sąd orzekł w. oparciu o. art. 102 k.p.c:, zgodnie z zasadą 
słusznosci. . Stosownie do treści ww. artykułu w wypadkach szczególnie uzasadnionych sąd 
może zasądzić od strony przegrywającej tylko część kosztów albo nie obciążaćjej w ogóle 
kosztami. W judykawrze przyjmuje się, iż przepis art .. 102 k.p.c. nie mote być crozszerzająco 
wykład~y l wyklucza uogólnienie, a może być stosowany w zależności od ko~tnego 
przypadku (postanowienie Sądu Najwyższego~ dmaJ6Jutego 1981r.,JV PZ 11/81, Lęx nr 
8307). Ustawoąawca przyznaje sądowi pewną swobodę. w zasądzaniu kosztów proce~u, gdy 
stosowaniu zasady odpowiedzialności za wynik sporu sprzeciwiają się względy słuszności, có 
właśµie. wyraża się stwierdzeniem, . że. w przypadkach szczególnie .uzasadnionych sąd może 
zasądzić ód strony przegryvvającej tylko część kosztów lub nie obciążaćjej w ogóle kos~i. 
Odstąpienie od obciążania strony przegrywającej sprawę kosztami procesu poniesionymi 
przez jej przeciwnika procesowego jest możliwe jeclynie w wypadkach szczególnie 
uzasadniQnych, przekonujących o . tym,· ~. w danym . przypadku . takie obciążenie byłoby 
niesłuszne, niesprawiedliwe. Przesianki te stanowią zarówno fakty związane z samym 
procesem, jak i Idące w sferze poząprocesowej, a dotyczące sytuacji życiowej, stanu 
majątkowego stron, które powinµy być oceniaI1e przecie wszystkim z uwzględnieniem zasad 
współżycia społecznego. (por. postanowienie SN z 12 stycznia 2012 roku, sygn. akt IV CZ. 
117 /11, LEX ml 119555). Jak trąfuie zauważono w po~tanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 
i3 maja 2012 roku (sygn. akt III CZ 25/12) ocena sądu, czy zachodzi wypadek szczególnie 
uzasEldniony, o którym mowa w aq. 102 kp.c., ma charakter dyskrecjonalIIy, oparty na 
s\Vobodnym .. uzńatµu, kształtowanym .. własnym przekonaniem oraz . oceną·. okoliczności 
rozpomawanej sprawy, w związku z czyi:n w .•zasadzie rtle podlega kontroli instancyjnej. i 
może być podważona przez sąd .wyższej instancji tylko wtedy, .gdy Jest rażąco 
niesprawiedliwa. Sąd zważył, iż względy ·. słuszności przemawiały za .· .. odstąpieniem od 
obciążania powpdld. kosztami procesu należnymi. stronie pozwanej. Sąd ·wziął .pod uwagę; iż 
powódka była cały czas subiektywnie przekcmana. co do słuszności swoich roszczeń. 
Jednocześnie. obecna sytuacja życiowa powódki jest trudna - powódka jest osobą bezrobotną, 
mającą na utrzymaniu małoletnie dzieci i niepełnosprawnego męża (oświadczenie. o stanie 
rodzinnym, majqfku, dochodach i tródlach. utrzymania. k. 12-16). Korzystała w niniejszym 
postępowaniu ze zwolnienia od kosztów sądowych w całoścL Należało .stwierdzić zatem, że 
względy słuszności, sytuacja materialna . i rodzinna przemawiały za. odstąpieniem 
od obciążania powódki kosztami procesu. , 



Sygn. akt I C 1857/{8 

• 
WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Dnia 9 kwietnia 2019 roku 

Sąd Rejonowy w Zgierzu I Wydział Cywilny w składzie następującym: 

Przewodnicząca: Sędzia SR Ewelina Iwanowicz , 

Protokolant: Patrycja Łuczak 

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2019 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy 

z powództwa E1 
, A, 

przeciwko Skarbowi Państwa - Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 

o zapłatę 

1. oddala powództwo; 

2. nie obciąża powódki obowiązkiem zwrotu kosztów procesu. 





Sygn. akt I C 1857/18 

UŻASADNIENIE 

· Pozwem z 29 czerwca 2018 roku E· A . wniosła o zasądzenie od Skarbu 

Państwa:... Ministerstwa R.pdziny, Pracy i P~lityki Społecznej kwoty 17.934 złote z odsetkami 

ustawowymi za opóźnienie od dnia 2 l czerwca 2018 roku do dnia zapłaty tytułem 

~dszkodowania w związku z deliktem legislacyjnym Skarbu Państwa oraz o zasądzenie 
od pozwanego na rzecz powódki kosztów procesu, w tym: kosztów. zastępstwa procesowego 

według norm .przepisanych. W uzasadnieniu wsk~a, iż od I listopada 2016 roku pobiera 
,. ,. . , 

specjalny ·· zasiłek opiekuńczy w wysokości 520 złotych miesięcznie w związku 
' , . ,, . .- - .' ' . ' ' .. 

ze sprawowaniem opieki nad niepełnosprawnym mężem F. A . Dodała, it · 
' ' . . . . . - . . . . ' 

specjalny zasiłek opiekuńczy został wprowadzonyod 1 stycznia 2013 roku i przysługuje 

w stałej oraz niezmiennej kwocie 520 złotych_ mies~ęcznie,, podczas gdy wysokość 
' , . , . . . ' . . ' . 

świadczenia pielęgnacyjnego jest _stale waloryzowana - "\V 2015 roku wYnosiło l '.200 złotych, . . - . . ~ 

w 2016 roku - L300 złotych, w 2017 roku-- 14.06 złotych, a w 2018 roku - L477 złotych. 

Do 1 stycznia 2013 roku w w.1awie o świadczeniach rodzinnych funkcjonowało tylk9 jedno 

świadczenie opiekuńcze dla opiekunów osób · niepełnosprawnych w postaci świadczenia 

pi~lęgnacyjnei,;o. Natomiast z dniem 1 stycznia 2013 roku zmianie uległy zasady 

przyznawania świadczenia pielęgnacyjnego, a zarazem do systemu prawa wprowadzona 

zo~ała nowa instytucja - specjalny zasiłek opiekuńczy. Na _mocy ustawy zmieniającej 

dokonano rozróżnienia między beneficjentami świadczenia pielęgnacyjnego powołującymi 

się na fakt sprawowania opieki nad niepełnosprawnym członkiem rodziny, którego 

niepełnosprawność powstała jeszcze przed ukończeniem 18-go roku życia lub W. trakcie nauki 

w szkole lub w szkole wyższej, jednak nie dłużej niż do ukończenia 25-go roku życia, 

a opiekµnami osób wykazujących się macznie ogranicz<>ną możliwością samodzielnej 

egzystencji, których. niepełnosprawność powstała po osiągnięciu pełnoletności, ewentualnie 

po zakończeniu nauki, bądź ukończeniu 25-go roku życia. Dla _ tych ostatnich w art. 16a 

ustawy o świadczeniach rodzinnych przewidziano zasiłek specjalny. Trybunał Konstytucyjny 

dwukrotnie badał zgodność przepisów ustawy o świadczeniach rodzinnych .. z ustawą 

zasadniczą, a mianowicie w wyroku z 5 grudnia2013 roku. sygn. akt K 27/13 Trybunał 

Konstytucyjny i w wyroku z 21 października 2014 roku, sygn. akt K 38/13. Przy czym, 
. ' :· . , . ·_ .. , . ·.· 

po pierwszym z tychże wyroków ustawodawca jedynie iluzorycznie znowelizował, ustawę 

o świadczeniach rodzinnych, a po drugim z nich, pomimo jasnych i rzeczowych zaleceń 



. Trybunału Konstytucyjnego, ustawodawca nie podjął żadnych działań prawnych~ aby usunąć 

stwierdzone nieprawidłowości w zakresie nierównego traktowania opiekunów · osób 

niepełnosprawnych. Wobec tego powódka oparła swoje roszczenia na przepisach dotyczących 

odpowiedzialności odszkodowawczej pozwanego za szkodę spowodowaną wydaniem aktu 

normatywnego uznanego za niezgodnego z Konstytucją (art. 41?1 § I k.c.); a także 

· zaniechanieri1legislacyjriym (art. 4171 § 4 k.c.). Powódk:ii dod~ła, iż na ~kutek wydania aktu 

nmmafywnego, .. tj. ustawy . z 7 grudbia 2012 roku o zmia11.ie ustawy o ś\Viadczeriiach 
rodzinnych oraż niektórych innych ustaw, uznanego następnie 5 grudnia 2013 roku przez 

Trybunał Kónstytucyjhy w zakresie ait .. 11 ust. l f 3 za nie~godnego z K~nstytucją) 
bezpodsta\\>~e pozbawiono prawa do zasiłku pielęgnacyjnego osoby, któ;e nabyły go 

. na podstawie decyzji adinimstracyjnej:. Następni~ prawa opiekun.ów zostały naruszone. przez 

wprowadzenie ria mocy powołanej·. nowelizacji art. 17 ust. I b · usta~'Y o świacłcz~~iJch 
. rodzinnych, która z kolei - w zakresie, w jakim różnicuje prawo do ś~ad~z~riia 
pielęgnacyjnego osób sprawujących opiekę nad osobą niepełnospra,:vną po. ukończeniu p;zez 

· nią wieku określonego w tym przepisie ze względu na moment pow~tania niepełnosprawności 
- został~-uznana za nlezg~dną ~ K~nsfytucją wyrbkiem ; ii pażdzi~~ika 2014 ;oku. Ś~o~~ 
pozwana pomimo ciążącego na niej obowiązku nie wydała do dnia dzisiejszego stosownego 

aktu normatywnego. 'Powódka W}jaśniła także, iż w wyniku działania polegającego 
rui niekoilstytuc)jnych regulacjach · ustaviowych oraz zaniechania polegającego na braku 

"'-prowadzenia regulacji ustawo·wyćh stanowiących odpowiedź na ~zuty z ;o-wyższych 
wyroków· Trybunału Konstytlicyjnego i braku przywrócenia.stanu zgodnego.z K~nsty1Ucją, 
po jej strotiie powstała szkod~ materialna, która wyraża się w różnicy pomiędzy ~sokością 
świadczenia pielęgnacyjnego,. którego powódka . zo~tała niezgodnie z .. Konstytucja 

pozbawiona, a wysokośJią pobieranego zasiłku ~pecjalnego w okresie od listopada 2016.roku 

do chwili obecnej. Powódka . dodał~ iż dochodzi odsetek ustawo,vych za •· opóźnienie 
od 21 czertvca: 2018 toku, kiedy tb strona pozwana odmó,viła jej wypłaty świadc~enia• 
na podsta\\'ie ,vezv-rania z 8 · czerwca 2018 roku. 

(pozew - k. 3.;9) 

Postanowi~niem z dnia 31 sierpnia 2018 roku Sąd Rejonowy w Zgierzu zwolnił 
powóclkęód kosztów sądowych w niniejszej spra\Vie w c~łości. 
(postanowienie .;_ k 21) · 

. W odpowiedzi na pozew Skarb Pań$twa _;_ Minister Rodziny, Pracy i :PoHtyki 

Społeczne} wniósł o oddalenie powództwa jako bezzasadhego co do· zasady i wysokości. 
z tiwa~i na brak przesłanek odpowi~dzialności Skarbu Pfillstwa oraz o zasądzenie od powódki 
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na . rzecz Skarbu Państwa -· Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej ko~ztów 

postępowania według nonn przepisanych. W uzasadnieniu. pozwany wskazał, iż roszczenie 

powódki oparte o art. 41 ?1 § 1 k.c. jest bezzasadne z następujących powodów: po pierwsze~ 

powódka nigcly nie była beneficjentem świadczenia pielęgnacyjnego, świadczenie to nie 

przysługiwało jej ani w okresie przed zmianami wprowadmnymi ustawą z ?.grudnia ·2012 

roku o zmianie ustawy o świadczeniach rodzinnych oraz niektórych innych ustaw~ ani już po 

wejściu tych 'zmian w życie, tf od stycznia 2013 roku, co oznacza że art. 17 ustawy 

o świadczeniach rodzinnych ustalający kryteria wystąpienia o świadczenie pielęgnacyjne nie 

miał zastosowania wo bee powódki ani przed l ' stycznia 2013 roku, ani po tej .dacie, 

aż. do wniesienia pozwu, po drugie, w konsekwencji powyższego ani działania ustawodawcy 

odnoszące · się do świadczenia pielęgnacyjnego, ani wyroki Trybunału Konstytucyjnego 

dotyczące podstaw prawnych tego świadczenia. nie mają. żadnego związku z sytuacją prawną 
. ' ·. ' 

powódki, powódka nigdy nie występowała o przyznanie.jej świadczenia pielęgnacyjnego na 

podstawie art. 17 ustawy o świadczeniach rodzinnych, które nie przysługuje z mocy prawa, 

a jedynie na wniosek zainteresowanego podmiotu, stąd też rozstrzygnięcia Trybunału 

Konstytucyjnego, których przedmiotem jest w/w przepis ustawy, nigdy bezpośrednio nie 

kształtowały jej sytuacji w sferze jej prawa do świadczeń opiekuńczych, a po trzecie, ani . .. 

wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 5 grudnia 2013 roku, K 27/13, ani z 21 października 
2014 roku, K 38/13 nie mają żadnego związku, a tym bardziej adekwatnego, z sytuacją 

. . . 

prawną powódki, jej sytuacja nie była nigdy ukształtowana na podstawie przepisów, które 
. . ' . 

w ramach tych dwóch orzeczeń były poddane kontroli konstytucyjności. Pozwany dodał, iż 

wyrok Trybunału Konstytucyjnego w sprawie K 3 8/13 obowiązywał już od niemal dwóch lat 

w momencie, w którym powódka po raz pierwszy wystąpiła o przyznanie jej specjalnego 

zasiłku opiekuńczego. Mogła wówczas wystąpić o przyznanie jej świadczenia 

pielęgnacyjnego, powołując się na powszechnie obowiązujące skutki wyroku Trybunału 

Konstytucyjnego w odniesieniu do ustawowych kryteriów przyznawania tego świadczenia 

opiekunom dorosłych osób niepełnosprawnych, czego nie zrobiła, lecz konsekwentnie 

występowała o zasiłek specjalny. Dodał, it skoro powódka nie wykazała, jakoby dwa 

powoływane przez nią wyroki Trybunału Konstytucyjnego miały jakikolwiek związek z jej 

sytuacją prawną, to orzeczenia te nie mogą świadczyć w niniejszej sprawie o bezprawności 

ustawodawcy. Powódka winna wykazać adekwatny związek przyczynowy między działaniem 

ustawodawcy, bezprawnością stwierdzoną przez Trybunał Konstytucyjny w konkretnym 

wyroku, a szkodą jaka iniała zaistnieć po stronie pow6dki. Dodał ponadto, iż wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego w sprawie K 27/13 dotyczył wyłącznie kontroli norm prawa 
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intertemporalnego, przedmiotem kontroli nie były przepisy prawa materialn~go ustawy 

o ś'"dadczeniach rodzumych Ókreśl~jące od' 1 . styczni~ 2013 roku nowe zasady ubiegania się 
.. . . . 

· ó świadczenia opiekuńcze. Wyrok ten dotyczył grupy osób, które. przed 1 stycznia 2013 roku 

pobierały iwiadczenie pielęgriacyjne, · a powódka d~ tej kategorii osób ni~ należała. 
W Źakresie wyroku Trybunału Konstytucyjnego ,~ sprawi~ K 38/13 pozwany podniósł, iż 
stwierdził on zakresową niekonstytucyjność . art.' .17 ust. 1 b ustawy o . świadczeniach 
rodzinnych, a mianowicie że w/w przepis różnicuje sytuację prawną o~ób, które powinny być 
traktowane tożśanio, jednakże ni~ wynika z niego nakaz przyznania wszystkim opiekunom 

niepełhosprawnych osób dorosłych, w taki sarn sposób, świ~dczenia pielęgnacyjnego w 

. wysokości. przewidzianej . yv. ustawie. Trybunał zakwestfonował i uchylił .. tę część normy 

wyrażonej w art. l7 ust. 1 b, która uniemożihviafa przyznanie świadczenia pielęgnacyjn~go 
. . 

opiekunom ' dorosłych osób niepełnospr~wnych, którzy . spełniali pozostałe przesłanki 
uśtawo\ve. Zdaniem, pozwanego, nie ~ożna domagać się - jak powódka ~ wykonania tego 

wyroku wskazując na rzekome zobowiązanie Sk~bu -P~stwa do przywrócenia świadczeń 
pielęgnacyjnych; Ponadto Skarb Panstwa podniósł zarzut przedawnienia roszczeń powódki 

odnosżących się du wyroku Trybunału' Konstytucyjnego w sprawie K 27/13 na podstawie 

· art. 4421 § I k.c. Skarb Państwa dodał, iż na gruncie niniejszej sprawy brak _ięst również 
podsta.w do przypisania mu odpowiedzialności~ tytułu zaniechania legislacyjnego.(art. 41?1 . ' ' . - . . . . . . . 

§ ·4 k.c.), ponieważ oba oma\\iane wyroki To/bunału Konstytucyjnego. dotyczą prawa do 
~ . . . 

świadczenia pielęgnacyjnego, o które powódka nigdy się nie ubiegała i które nigdy jej nie 

przysługiwało, a zatem powyższe rozstrzygnięcia nie dotyczą jej upra'\\-nień w ~terze 

świadczeń opiekuńczych. Zaniechanie ustawoda,vcze zachodzi wówczas, gc.ly wbrew 

obowiązkmvi prawnemu wynikającemu z Konstytucji lub usta,vy, Skarb Państwa nie stworzył 
wymaganych regulacji . prav.nych, przy ··czym obowi~zek t~n . powlnien ... być ,,!)'rażony 
w sposób jednoznaczny, konkretny i bezwarunkmvy. Wymagane jest także, aby przepis 

nakładający powinność wydanfa odpowiednich przepisów określał pewną minimalną k:11. treść 
składającą się na prawo podmiotowe, a· w szczególności adresatów. uprawnionych .do 

dochodzenia ros~zenia i zobowiązanych do spełnienia świadczenia nim objętego, jak 
. . ~ ... 

ró,,meż jego zruą-es. Pozwany dodał, iż wobec uregulowania we właściwym czasię prz.ez 

ustawodawcę stanu prawnego ustawą z 4 kwi;tnia 2014 roku o ustaleniu· i wypłacie zasiłkó~ 
dla opiekunów, zrywa. adekwatny związek przyczynowy niezbędny do dochodzenia. 

naprawienia szkody za bezprawne ·· zaniechanie legislacyjne, . a zatelll wyrok w sprawie 

K 27/12 nie może obecnie stanowić przesłanki na rzecz bezprawnego niewydania przez 

ustawodawcę aktu normatywnego, ani im;piracji do samodzielnego wywodzenia 
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odpowiedzialności z tego tytułu przez sąd odszkodowawczy: Z charakteru przyczyn 

stwierdzenia przez Trybunał.Konstytucyjny w sprawie K 38/13 naruszenia zasady równości 

nie· wynika ani nakaz· ·podwyższenia świadczeń opiekuńczych do poziomu obecnego 

·. ·świ~czenia pielęgnacyjnego, •ani przyznania tego konkretnego świadczenia wszystkim 

beneficjentom innych świadczeń przewidzianych w ustawie. Ponadto powołane wyroki 

Trybunału nie stanowią p~episów prawa, a z ich treści nie wynika prawny obowiązek 

wprowadmtia regulacji przyznającej powódce „nowe,' świadczenie, pielęgnacyjne 

w wysokości wskazanej w pozwie. 

(odpowiedź na pozew - k. 25-39) 
. . . 

W dniu 5 listopada ·2018 roku wpłynęło pismo pełnomocnika powódki, ~ którym . . 

zakwestionował zarzut przedawnienia, podniósł, iż ~arzut ten stanowi ze strony po:zwanego 

nadużycie prawa - art; 5 k.c. oraz wskazał sposób wyliczenia dochodz~nego od~zkodowania, 

a mianowicie w 2016 roku świadczenie pielęgnacyjne wynosiło 1.300 złotych, a specjalny 
. . 

zasiłek opiekuńczy - 520 złotych, a zatem miesięczna różnica to 780 złotych, a za listopad 

i grudzień 2016 roku-1.560 złotych, w 2017 roku świadczenie pielęgnacyjne wynosiło 1.406 

złotych, a specjalny zasiłek opiekuńczy - 520 złotych, a zatem miesięczna różnica to 886. 

zło~ch, a za 12 miesięcy tego roku - 10.632 złote, natomiast w 2018 roku świadczenie 

pielęgnacyjne wynosiło 1.477. złotych, a specjalny zasiłek opiekuńczy - 520 zlotyc~ a zatem 

· miesięczna różnicato 957 złotych, a za 6 miesięcy tego roku-5.742 złote. 

(pismo procesowe powódki..;. k. 43-47). 

Na terminie rozprawy w dniu 26 · marca 2019 roku pełnomocnik powódki poparł 

powództwo. 

(protokół rozprawy- k. 121, k. 122) 

W głosie do protokołu pozwany podtrzymał dotychczasowe stanowisko w sprawie, 

a zarem wniósł o oddalenie powództwa i zasądzenie od powódki na rzecz pozwanego kosztów 

procesu. 

(załącznik do protokołu rozprawy- k. 124-131) 

Sąd Rejonowy ustalił następujący stan faktyczny: 

pobiera specjalny zasiłek opiekuńczy w wysokości po 520 złotych 

miesięcznie w związku ze sprawowaniem opieki nad niepełnosprawnym z stopniu znaożnym 

mężem H . A, . który został jej przyznany po rozpatrzeniu jej wniosków 

z 2 września 20i6 roku i z 8 września 2017 roku decyzjami z 21 października 2016 roku 
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nr MOPS.534.2902ą.2016na okres od 1 listopada,2016 roku do 1 pazdziemika)017 roku 
' ' ,,.' ' . . . . . 

orai: ~ 2 października 2017 roku nr MOPS. 534.29028.2017naok,fes od Uistopada 2017 roku 

do 31 października 2018 roku .. Przed uzyskaniem zasiłku spęcjalµegc,, powódka, pracowała 

, do 28 lutego 2015 roku, a następnie do wrze,śnia 2016 r()kµ była zarejestrowana jako 
' . ' .. · . ' . . ' .. , . . \ 
···' ·. ,. ' . . . ' i 

bezrobotna. z prawem do zasiłku. Mąż powódki stał się osoQą. niepełnosprawną w wyniku . , ' . , ,: ,' ' ,. . ,·.' ... , -·· .. ·- ,·· .1,: ,- . ("" .. ·.· ,. ;_,_ ,_·. _·_·: .·.-.,. 

wypadku,.któremu uległ ,v wieku około 40 lai. 
. ' ;_ . ·,• ,• . 

. . ' : . . . . 

(bezsporne; a ponadto przesłuchanie powódki - k. 122. 00:03:37~0Q:18;24,, kserokopia 

orzeczenia o stopniu niepoprawności - k. 12, kserokopie de~yzji - ~- 13-14, ~9.kµm~11tacja 

z MOPS w Z -k. 113) 

Pismem z 8 czerwca 2018 roku skierowanym do. Skarbu Państwa .,.., Ministerstwa 

·. ·R~dziny, Pracy i Polityki Społecznej E" Ac.. . .. we~wała do zapłaty kw~~ 17.~34 złote 
, • ,• • • ' •, ' • , • • ' •, • ' • -~ • • • ., • • '•. • C • • 

· 'z odsetkami ustawowymi za opóźnienie tytułem odszkodowania w związku ,z zaniechaniem 

legislacyjnym Sk~bu Państwa ; zakresie wprowadz~nia różnych kryteriów p~zyznawania 

świ~~~ń na rzecz opieku~ów osób niepełnospra,\~ych. Pismem z 21 czerwca 2018 roku 
odmówiono powódce ~płaty odszkodo"\.Vania: . ,· . . . . . . . . . . . . . . , . . .. . 

'• ... ·. . .. · ' : 

· (bezsporne, a ponadto kopia przedsącfowego wezwania d() zapłaty - k. 15-17,. }{opia 

· , odpowiedzi na wezwanie do zapłaty -k. 18) . 
' ·. . •" ., 

Na podstawie wniosku z 26 listopada 2018 roku decyzją z 27 grudnia 2018 roku 
. . . . ' .. , . • •'•,,• : '• :: "i• 

nr MOPS.534.29028.2018 przyznano .powódce specjalny zasiłek opiekuńczy w kwocie 

620 złotych miesięcznie na okres od 1 listopada 2018 rol<u do 31 paźcl~emika 2.019 roku .. 

(przesłuchanie powódki ~ k. 122 00:03:37.;.00:18:24, dokum~ntacja z MOPS w Z ' 

-k. 113) 

W 2015 roku w Ministerstwie Pracy i Polityki• Społecznej stworzono. projekt· usta\.\,y 

mającej na celu ,vykonanie wyroku Trybtą1ału KonstytUC)jnego z 2J października 2014 roku 

w sprawie K 38/13, który zakładał uchylenie ąrt. 16a usta\V}' o ś,viadczę1:1iachroclzinnych 

regulującego specjalny zasiłek opiekuńczy, pozostawienie świadczenia pielęgnacyjnegojako .. 

przysługującego wszystkim opiekunom osób niepełnosprawnych, którzy zrezygnowali . 

z zatrudnienia lub go nie podjęli w celu· sprawowania opieki, wprowadzenie kryterium 

dochodowego, zróżnicowanie co do. wyso~ości tego .świadczenia ,poprzez korzystniejsze 

potraktowanie opiekunów osób niepełnosprawnych do ukończenia 18-go roku życia 

lub do ukończenia 25~go roku życia, jeżeli podopieczny sję µczy. 

(bezsporne, a. ponadto ½opia z~stawienia wyroków TK wymagającyęh .. :wylconan.ia wedłµg 

stanu na 15 września2015 roku - k. 63-66v, kopia projektl;l usta"1-y z 2015 roku o zmianie 

ustawy o świadczeniac.h rodzinnych oraz niektórych. innych ustaw z. uzasadnieniem - k. 67 
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· -78, kopia ·pisma Rządowego Centrum legislacji do Ministra Pracy i Polityki Społecznej 

z l kwietnia 2015 roku z uwagami do w/w projektu- k. 79--81 v, kopia odpowiedzi Ministra 

Pracy i Polityki Społecznej z 20 kwietnia 2015 roku - k. 82-84v, kopia pisma Ministra Pracy 

i Polityki Społecznej . z 13 · marca 2015 roku o przekamniu do uzgodnień w/w projektu · 

z załącznikiem--- k. 85-89, odpowiedź z 1 O stycznia 2018 roku na interpelację- k. 90-91) 

Ust.alając powyzszy stan faktyczny Sąd oparł się na powołanych dowodach uznając je 

za wiarygodne, zwłaszcza że żadna ze stron nie kwestionowała mocy dowodowej złozonych 

. dokumentów, ani dowodu z przesłuchania powódki. Spór pomiędzy stronami ograniczał się 

do oceny prawnej przedsta"-7ionych przez strony argumentów i dowodów. 

Sąd pominął wniosek grupy posłów do Trybunału Konstytucyjnego o stwierdzenie 

niezgodności z Konstytucją RP· art. 17 ust. 1 b i art. 16a ust. 2, 3, 4 1 5 ustawy 

o ·świadczeniach rodzinnych w brzmieniu po nowelizacji z 1 stycznia 2013 roku i jego 

uzupełnienie, bowiem bezspornym było, iź na skutek tego wniosku zapadł jUŻ szeroko 

omawiany na gruncie niniejszej sprawy wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 21 października 

2014 roku, I<. 38/13. 

Sąd pominął także dowód z nagrania przemówień polityków na płycie CD jak.o 

zbędny dla rozstrzygnięcia niniejszej sprawy. 

Sąd Rejonowy zwaiyl, eo następuje: 

Powództwo podlegało oddaleniu w całości. 

Na wstępie wskazać należało, iż obowiązkiem Sądu · było określenie właściwej 

stacio flsci Skarbu Państwa. W niniejszej sprawie roszczenie powódki związane jest 

z zabezpieczeniem społecznym, zatem właściwą jednostką organizacyjną uprawnioną 

dei reprezentowania Skarbu Państwa jest Minister Rodżiny, Pracy i Polityki Społecznej, 

kierujący urzędem Ministerstwa. Rodziny. Pracy i Polityki· Społecznej na· ·podstawie 

rozporządzenia Rady Ministrów z dnia l3 grudnia 2017 roku w sprawie szczegółowego 

zakresu działania Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej (Dz. U. z 2017 r., poz. 2329). 

· Powódka wywodzi swoje roszczenia z odpowiedzialności Skarbu Państwa za wydanie 

aktu normatywnego niezgodnego z prawem - art. 41?1 § l k.c. oraz za tzw. zaniechanie 

legislacyjne - art 41 ?1 § 4 k.c. 

Stosownie do art. 417 § 1 k.c. · za szkodę wyrządzoną przez n:ieżgodne z prawem 

działanie lub zaniechanie przy wykonywaniu władzy publicznej ponosi odpowiedzialnosć 
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S.kru:b Państwa lub jednostka. samorządu teryt9rialnego lub inna osoba. pra\Vlla wykonująca tę 

władzę z 111ocy pi;awa. Na~omiast zgodnie z art ... 41i §J kc., jeżeli szkoda została 

wyrządzona prze;z wydanie aktu normą.tywnego, jej naprawienia możną żądać po stwierdzeniu 

we właściwym postępowaniu .niezgodności tego aktlł z Konstytucją, ratyfikowaną umową 

mię~ynarodową lub ustawą. Jak wynika zaś ,z art. 11i §4 kc., .jeżeli szkoda została 
wyrządzona przez niewydanie aktu normat)"wnego, którego obowiązek wydania przewiduje 

przepis prawa, niezgodność z prawem niewydania teg~ aktu. stwierdza sąd rozpoznający 

sprawę o naprawienie szkody ... 

W ocenie Sądu, powódka wbrew spo9zywającemu na niej z .rpocy art. 6 k.c'. ciężarowi 

dowodu nie zdoła wykazać przesłanek odpowiedzialności odszkodowawczej Skarbu Pańs1;wa . . ' .,·' ' . .,, . •, 

· wynikający.eh z przytoczonych powyżej przepis6,y. 

W ocenie Sądu, powódka powinna była udowodnić w niniejszym procesie, iż gdyby 

nie nastąpiłą z dniem 1 stycznia 2013 roku rozróżnienie między sytuacją opiekunów 
, .- .· .. '• ·., ,'· . ' . 

dorosłych. osób niepełnosprawnych z uwagi ną moment powstailia niepełnosprawności, .to ona 

jako opiekun dorosłej osoby niepełnospraw:qej, której nh.~peł,nosprawność powstała po 25-tym 

roku życia miałaby co najmniej możliwość uzyskania świadczenia pielęgnacyjnego 

w rozumieniu art. 17 usta\\'Y. o świadczeniach rodzinnych, dalej, iż z uwagi na to rozr9żnienie 

utraciła taką możliwość, a ostatecznie, że z uwagi na wprowadzenie powyższego rozróżnienia 

- w przypadku art. 4171 § 1 k.c. lub poprzez niepodjęcie przez Skarb Państwa inicjatywy 

legislacyjnej celem \\ry-eliminowanic:t .w/w rozróż1Uenia - .~rt. 4li § 4 k.c. do.znała szkody 

majątkowej i w. jakiej wysokości. Na powódce spoczywał nadto - w przypadku pierwszej 

.z przytoczonych podstaw odpowiedzialności- ob<>'1Viązekwykaz~ia bezprawności działania 

ustawodawcy oraz adekwatnego, związku przyczynowego pomiędzy działaniem 

ustawodawcy, bezprawnQścią stwierdzoną przez Trybunał Konstytuc)jlly w . konkretnym 

wyroku, a szkodą ja~a miała zaistnieć u powódki. Natomiast w przypadku drugiej 

z powohmych podstaw odpowiedzialności,· powódka powinna wykazać, Jaki przepis prawa 

w tym konkretnym . przypadku nakazywał ustawodawcy wydanie aktu nonnatywnego . . . . . . ' . . . . . . 

usuwę.Jącego. po~ze rozróżnienie oraz że uchybienie temu obowiązkowi pozost~wało 

w adekwatnym .związku przyczy11ovvyąi z poniesioną prz~z nią szkodą'. 

W dniu ... 5 grudnia 2013 roku Trybunał Konstytucyjny "'-~ydał. wyrolc ... w. sprawie 

K 2,7/13, opublik~wany w Dzieąniku Ustaw z 16 grudnia 2013 roku, po~. 1557, zgoclnie 

z którym art. ll ust. 1 i 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 roku o zmianie ustawy 

o świa<iczeniach rodzinnych oraz njektórych innych ustaw (Dz. U. poz.1548)jest niezgodny 

z art 2Konstytucji Rzeczypospoli~ej PolskieJ · 

8 



Przy ~zym, stosownie do art. ll ust. l w/w ustawy, osoby uprawnione do świadczenia 
pielęgnacyjnego na podstaWie przepisó"\V dotychczasowych zachowują prawo do tego 

świadczenia w doty~hczasowej wysokości do dnia 30 czerwca 2013 rok~ jeżeli spełniają 
warunki określo.Q.e w przepisa:ch dotychczasowych. Natomiast zgodnie z ust 3, wydane na 

podstawie prz.episów dotychczasowych decyzje· o przyznaniu prawa do ~wiadczenia 

pielęgnacyjnego wygasają z mocy prawa po upływie terminu, o którym mowa w ust. 1. 

W pierwszej kolejności wskazać należało, iż powódka w ogóle Qie była adresatem 

· nonn prawnych zawartych w art. 11 ust. li 3 w/w ustawy, gdyż po raz pietwszy ubiegała się 
·ona o świadc~ie z ustawy o świadczenia~h rodzhmych we wrześniu 2016 roku, podczas gdy 

omawiane przepisy· dotycŻyły osób, · które nabyły uprawnienie do świadczenia 
.· pielęgnacyjnego przed 1 . stycznia 2013 roku, a przepisy te jako intertemporalne miały 

regulować sytuację tych osób po wejściu w życie w dniu 1 stycznia 2013 roku nowelizacji 

ustawy o świadczeniach rodzinnych. 
. . 

Nie sposób było zatem podzielić stanoWiska powódki, iż na skutek wydania aktu 

normatywnego w postaci ustawy z 7 grudnia 2012 roku o zmianie ustawy o świadczeniach 

rodziMych oraz niektórych innych ustaw uznanego następnie dnia S grudnia 2013 ·roku przez 

trybunał Konstytucyjny w sprawie K 27/13 w zakresie art. 11 ust. 1 i 3 za niezgodnego 
. , .. . ' ' . · .. 

z ustawą zasadniczą bezpodstawnie pozbawiono ją prawa (możliwości) domagania się zasiłku 

pielęgnacyjnego, które mogłaby nabyć w trybie administracyjnym. 

Jedynie na marginesie wskazać należałoł iż po wydaniu przez Trybunał Konstytucyjny 

wYroku w sprawie 27/13 ustawodawca uchwalił ustawę z dnia 4 kwietnia 2014 roku 

o ustaleniu i wypłacie zasiłków dla opiekunów (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2092), w której 

określił warunki nabywania oraz zasady ustalania i wypłacania zasiłków dla· opiekW1ów 

osobom,· które ·utraciły prawo do świadczenia pielęgnacyjnego z dniem 1 lipca 2013 roku 

w związku z · wygaśnięciem z mocy prawa decyzji przyznającej prawo do ~wiadczenia 

pielęgnacyjnego. W tej sytuacji, jakkolwiek owa ustawa także n,ie dotyczyła powódki, 

to wskazać należało; iż Skarb Państwa nie zaniechał wydania aktu nonnatywnego 

usuwającego stwierdzoną niezgodność art. 1 f ust. 1 i 3 z ustawą zasadniczą. 

Skoro powyższe przepisy nie mogły stanowić podstawy dochodzonych przez powódkę 

roszczeń, bezprzedmiotowym.pozostaje w niniejszej sprawie z.a.rzut przedawnienia roszczeń 

powódki związanych· z orzeczeniem Trybunału Konstytucyjnego w sprawie · K 23/13 i Sąd 

odstąpił od rozważań w tym zakresie. 

W dniu 21 października 2014 roku zapadł wyrok Trybunału Konstytucyjnego 
. . 

w sprawie K 38/13 opublikowany w Dzienniku Ustaw z 23 października 2014 roku, 
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poz. 1443, zgodnie z którym art. 17 ust. l b usta"')' z dnia 28 listopada 2003 roku 

~ ~w1adczeniach rodzinnych w zakresie, . w jakim różnicuje pr~wo dq świadcz~nia 
.· 'pielęgnacyjnego osób, spra~jących. opiekę nad. os~bą ·ID,:epełn~sprawną. pCl ukońc:zeniu.przez 
nią wieku określonego w tym .• przepisie . ze względ~ na µioment . powstania 

.. niep~łriospra~ości, jestniezgodnyz art. 32 ustl Konstytucji. . . . . .. 

. Pr~epi~ art. 17 ~st .. 1 b z dnia 28 listopada . 2003 roku . o . ~wlad~:zeniach. rodziJmych 

(t.j. Dz.U. z 20f8 r., poz. 2220}obowiązujący od 1 stycznia 2013 rokuawprowadzony przez 
.. . . ' .,. . ." . . . . 

usta~ , z dnia 7 grudnia 2012 roku o zmianie ustawy o świadczeniach rod#nnych oraz 
1

ciektó11rch inny~h ~staw (Dz.U. z20.l 2 r'., p~z. 1548) ma n~tępują~e br~lllienie: świadczenie 
.pielęgnacyjne przysługuje, jeżeli niepełnospra\\-11ość osoby ~~gającej opieki powstała nie 

. pózniej niż do ulco11c~enia 'f8-go ;oku życia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole 

wy~zeJ, j~dn~ nie później niż do ukończenia 25-go roku życia, 
Na wstępie wsk~a<5 należało, iż zgodnie z art. 17 ust. 5 ~stawy o świadczeniach 

rodzinnych w brzmieniu obowiązującym do 31 grudnia 2012 roku świadczenie pielęgnacyjne 

, nie mogło być przyznane, j~~eli . osoba 'wymagająca 6pield pozostawała .· w . związku 
małżeńskim: z wyjątkiem sytuacji . gdy, współmałżonek miał orzeczenie o znacznym stopniu 

ri1epełnosprawności. To ozn~cza, i/p~aw~ do świadc~enia pielęgnac~jneg~. miała np. córka 

zajmująca się niepełnosprawnymi rodzicami, ale żona opiekującasię mężem już nie. Takiej 

przesłanki negatywnej nie ma natomiast w przypadku specjalnego zasiłku opiekuńczego 
. . . 

wprowadzouego ·od l stycznia 2013 roku w art. 16a ustawy o świadczeniach rodzinnych. 

Od l stycznia 2013 rok4 w zakresie „nowego" ś"'iadczenia ,pielęgnacyjnego nadal 

obowiązywało 'ido chwili ~hecnej obo·wiązllie to .samo ograniczenie, a mian~wicie ,stoso,,11ie 

do art. 15 ust. 5pkt 2a_wl~ usta,yy świadczeniepielęgnacyjne nie przysługuje,)eżeli osoba 

wymagając~ op~eki pozostaje w związku małżeńskim, chyba· że współmałż9nek legitymuje . . . . . . . ,. . ·,.(· ,.. ,: ... · ... ' 

się orzeczenie111 o znaczn~ st~pniu niepełnospra\\-"Ilości. • 

Z. powyższego jednoznacznie wynika, iż wprowadzenie ·od 1 stycznia .. 2013 r.oku do 

art li ust. lb kryteri~rn różnicującego w :r.akre~i~ świadczeń p~zysługujący~h~piekunom . 
'; . 

dorosłych osób niepełnosprawnych w zależności od daty powstania niepełnosprawności, które. 
. . ,. '. . .. ·:;-': - .. , ·, ... . . . 

to rozróżnienie zostało uznane wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z dnia 21 października 
·,, . . . ... . . ' . ,· " ,. 

2014 roku, w sprawie K 38/13 za niezgodne~ Konstytucją, a w konselC\vencji brak działania .. 
ustawodawcy mającego usunąć ową· niezg~<fuość, nie miało żad~~g~ znaczenia dla sytuacji 
prawnej lub finansowejpowódki. . . .. . .. . . . . 

Skutkiem wyrokuTrybunału Konstytucyjnego z 21 października 2014 r~ku, K38/l3 

jest zmiana ~esu zastosowania przepisu art .. 17 ~st· .. 1 b ~stawy o świadc.zeniach rodziru)ych .. 
' ' . . .. ,, : ."-'• - ' ' ' . ,· . . . ,·. 
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co do treści w nim ujętej. będącego przepisem szczególnym w odniesieniu do art. 17 us.t. 1 tej 

ustawy, który określa ogólne przesłanki nabycia prawa do świadczenia pielęgnacyjnego. 

Zakresowe wyeliminowanie · ograniczeń o charakterze podmiotowym (wieku powstania 

niepełnosprawności podopiecznych) nie powoduje dysfunkcjonalności ustawy, gdyż możliwe 

jest odnalezienie w treści art. 17 ustawy i przepisów z nim skorelowanych wszystkich 
. . 

elementów podmiotowych, przedmiotowych i czasowych koniecznych dla zrekonstruowania 

normy (norm) prawnej określającej prawo do świadczenia pielęgnacyjnego (zob. wyrok WSA 

w Kielcach z dnia 27 lutego 2019 roku, sygn; akt II SA/Ke 49/19, LEX m 2630088, -wyrok 

WSA w Kielcach z dnia 17 stycznia 2019.roku, sygn. akt II SNK.e 788/18, LEX nr 2616546). 

Oznacza to, iż od chwili ogłoszenia wyroku Trybunału Konstytucyjnego w sprawie 

K 38/13, tj. od 23 października 2014 roku powódka uzys~ała możliwość .wystąpienia 

o świadczenie pielęgnacyjne z pominięciem wskazanego kryterium wiekowego, lecz tego nie 

zrobiła, przeciwnie w okresie objętym powództwem dwukrotnie wystąpiła z wnioskiem 

o przymanie jest specjalnego zasiłku opiekuńczego z art. }6a ustawy i świadczeniach 

rodzinnych, jak również za dalszy okres ,w toku niniejszego procesu. 

W tej sytuacji całkowicie błędne jest stanowisko powódki, zgod.nie z którym nie 

wystąpiła ona o przyznanie świadczenia pielęgnacyjnego z tego pąwodu, iż sprawuje opiekę 

nad osobą, której niepełnosprawność powstała po 18-tym roku życia i w związku z tym w jej 

ocenie nie było sensu składania takiego wniosku, bowiem ze względu na powyższe kryterium 

nie zostałby uwzględniony. 

Jednakże, . co wymaga podkreślenia przez Sąd,, ,poza kryterium momentu powstania 

niepełnosprawności osoby sprawujące opiekę nad dorosłymi osobami niepełnosprawnymi 

musiały i nadal muszą po 1 stycznia 2013 roku wykazać szereg innych kryteriów, aby zostać 

beneficjentami tego świadczenia, a powódka nie wykazał8.t że je spełniła. 

Sąd uznał więc za całkowicie chybione stanowisko powódki, jakoby jej prawa zostały 

naruszone przez wprowadzenie na mocy nowelizacji z 7 ~dnia 2012 roku art. 17 ust. lb 

o świadczeniach rodzinnych, tj. regulacji, która różnicuje prawo do świadczenia 

pielęgnacyjnego osób sprawujących opiekę nad osobą niepełnosprawną po ukończeniu przez 

nią wieku określonego w tym przepisie ze względu na moment powstania niepełnosprawności 

i która została uznana za niezgodną z Konstytucją wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego 

z 21 października 2014 rok.u w sprawie K 38/13, a ponadto przez to, iż strona pozwana 

pomimo ciążącego na niej obowiązku i pomimo podejmowanych przez nią działań w 2015 

roku nie wydała stosownego aktu normatywnego. Wbrew bowiem oczekiwaniom powódki 

ów akt normatywny, który - co jest bezsporne - nie został do chwili obecnej wydany, znosząc 
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niezasadne zróżnicowanie prawa do świadczenia pielęgnacyjnego osób sprawujących opiekę 

·. nad osobami niepełnospr~wnymi po ukończeniu przez nie wieku określonego w tym przepisie 

•• .. ze ,vzględu na moment powstania ~iepełnospravmości, nie musiałoby ~znaczać przy~nania 

powódce, a na pewno nie automatycznie, prawa do świadczenia pielęgnacyjnego 
t to w wysokości przez riią oczekiwanej,.· czy innego świadczenia w wysok~ści równej 

. z świadczeniem pielęgnacyjnym, bowiem po pierwsze, nie miała ona takiego ~pra"'1rienia 

takie przed 1 stycznia 2013 roku ito nie z uwagi na kryterium uznan~ za sprzeczne z ustawą 
• za~adniczą, a po drugie, Trybunał· Konstytucyjny w uzasadnieniu tego wyroku wskazał, iż 

ustawodawca powinien ~kre,ślić. i:acjonalrie przesłanki, od których uzależni zróżnicowany 

poziom świadczeni~ dla opiekunów dorosłych osób niepełnosprawnych. Nie przesądził przy 

tym, jaki model ustalenia swiaclczeń dla tych opiekunóiv należy przyjąć, a zatem w cale nie 

przewidywał zrównania Wysokości wszelkich świadczeń do ·. poziomu świadczenia 
pielęgnacyjnego; Co Więcej Trybunał st-vvierdził, iż „ustawodawca ma w tej kwestii pewien 

margines swobody. Powinien wszakże uwzględnić zaróvmo możliwości .. finansowania 

świadczeń z budżetu państwaf jak i uszanować popr~wnie nabyte prawa osób, które 

korzystają obecnie z,e świadczeń w zaufaniu.do państwa. ( ... ) Skutkiem wejścia w życie 

niniejszego wyroku nie Jest ani uchylenie art. 17 ust. lb ustawy o ś~adczeniach rodzinnych, 

· ani uchylenie decyzji przyznających świadczenia, am, wylcreo~anie „prawa" ·do ·żądania 

świadczenia · dla ~piekunów ·· dor6słych osób niepełnospraw~ych, jeżeli niepełnosprawność 
pC>dopieczn)ich nie pot\•stała w okresie. dziecrn.stwa.". Podobnie, w ostatecznie nie. przyjętym 
proj~kcie usta,v1r nowelizującej przewidziano zróżnicowa~ie wysokriś~i · św-iadczeń ··dla 

opiekunó,,, niepełnosprawnych. dzieci i . niepełnosprawn)'ch dorosłych sięgające. kilkuset 

złotych, tj. odpo\'\riednio około 1.300 złotych i 800 . złotych, a ponadto zamierzano . 

wprowadzić kryterh.tin' dochodo~e powodujące, iż „nowe" świadczenie nie przysługiwałoby 
wszystkim opiekunom osób niepełriosprawnych. 

Nie~leżnie ·od··•· poWyższego~ powódka nie wyk~ała · istnienia przepisu; który 

nakazywałby Skarbowi Państwa ~danie aktu ~~rmatywnego, który u~hyliłby zróżrii~ow~ie 
. - ,, 

sytuacji opiekunów dorosłych osób niepełnospra,1,'Ilych z uwagi na moment powstania 

niepełnosprawności. Jak wska~ała Monika Wałachowska (Ftas Mariusz (red.), Habdas 

Magdalena ·(red.),· .. Kodeks CY\~ilnY;. Komentar:t. To111 III. Zobowiąz~a.· Część ogólna, 

art. 353-534, opubL: WKP 2018), aby mówić o odpowiedzialności na tej podstawie, 

tj. art. 41 ?1 §' 4 k.c. sąd powszec.fuiy musi ustalić konlcremy obowiązek \V)'dania aktu 

normatywnego. Nie chodzi · zatem o brak regulacji o~~ekiwanej społe~znie, czy której 

istnifnie moż~a by wywieść z ogólnych regułspołeczno-prawnych, ale o przypadek istnieni~ 
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np. obowiązku ustawowego wydania aktu wykonawczego, czy wynikającego z prawa 

międzynarodowego. Jak czytamy zaś w komentarzu Jacka Gudowslciego (Kodeks cywilny. 

Komentarz. Tom III. Zobowiązania. Część ogólna, wyd. II, opubl.: W.KP 2018) ,,obowiązek 

wydania aktu nonnatywnego w postaci ustawy może powstać w wyniku. wydania przez 

Trybunał Konstytucyjny wyroku ustalającego niekonstytucyjność przepisów ze względu na 

pominięcie - niezbędnego z punktu widzenia wymagań k<>nstytucyjnych - elementu badanej 

normy prawnej. Takie orzeczenie nie jest jednak równoznaczne z ustaleniem zaniechania 

. legislacyjnego choćby z tego względu, że Trybunał stwierdza wadliwość konstytucyjną 

wydanego aktu normatywnego,. a nie wadliwość z powodu braku aktu norniatywnego. Często 

jednak przywrócenie zgodności z Konstytucją RP wymaga interwencji ustawodawcy 

w tenninie zakreślonym przez Trybunał na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP 

( odroczenie terminu utraty mocy obowiązującej przepisu w stoswiku do ustawy na czas 

nieprzekraczający 18 miesięcy; w stosunku do aktu normatywnego - 12 miesięcy). W takiej 

sytuacji nie może być wątpliwości, że istnieje obowiązek wydania aktu normatywnego, 

i to w określonym czasie, Zaniechanie realizacji tego obowią,7..ku prawodawczego .może być 

przykładem naruszenia obowiązku wydania aktu normatywnego w rozumieniu art. 4171 § 4 

k.c. ". Ponadto, warunkiem odpowiedzialności za zaniechanie normatywne jest stwierdzenie, 

że wynikający z przepisu prawa obowiązek wydania aktu normatywnego został wyrażony 

w sposób jednoznaczny i konkretny. Odmienne ujęcie tego zagadnienia mogłoby 

doprowadzić do niedopuszczalnej ingerencji władzy sądowniczej w sferę uprawnień 

zastrzeżonych dla władzy ustawodawczej (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 6 września 2012 

roku, sygn. akt I CSK 59/12, OSNC 2013/4/51). W doktrynie wskazuje się, że 

odpowiedzialność odszkodowawcza ograniczona jest do przypadk~w, gdy przepis prawny 

konkretyzuje treść aktu nonnatywnego w ten sposób, że określa, na czym miałoby polegać 

zacpowanie organu władzy publicznej, aby do szkody nie doszło .. Jednocześnie wskazuje się, 

że obowiązek powinien dotyczyć ustanowienia norm prawnych określających prawa 

i obowiązki o charakterze majątkowym podmiotów prawa cywilnego, aby możliwe było 

ustalenie szkody . wywołanej zaniechaniem tej czynności, z uwzględnieniem konkretnej 

sytuacji podmiotu żądającego odszkodowania (za Zbigniewem Radwańskim Adam 

Olejniczak w Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiązania - część ogólna, wyd. II 

pod redakcją Andrzeja Kidyby, opubl.: LEX 2014). 

Przenosząc powyższe rozważania na grunt niniejszej sprawy należy stwierdzić, iż 

wyrok Trybunału Konstytucyjnego w sprawie K 38/13 nie odroczył tenninu obowiązywania 

uznanego nim za niekonstytucyjny w pewnym zakresie art. 17 ust. 1 b ustawy o świadczeniach 
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rodzinnych celem usunięcia tej niezgodności. Ponadto, nie sposób na podstawie tego wyroku 

określić jedńoznacznie minimalnbgo zakresu powinnego działania ustawodawcy. Trybunał 
. ' 

KoństytucyJny \Vskazał bo"W1em, o czy już była mowa powyżej, jaki skutek powinna odnieść 

przyszła regulacja, a któfypowinienpolegać na ujednoliceniu S)'1uacji opiekUJ1pW dorosłych 
osób. niepełnosprawnych nibzależnie od . momentu powstania niepełnosprawności. .. Nie 

przesądził jednak, jakimi metodanii ustawodawca ma ten skutek osiągnąć, tj. )akie· kryteria 

powinny dec:ydowa.ć o przyznaniu świadc~enia i jaka powinna być jęgo wysokość, a tym 

. bardziej, że ma ono być jednakowe dla wszystkich opiekunów osób niepełnosprawnych. . 

Podsumowując, ani wyd~nie art. 11 ust 1 i ust. 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 mku 

o zmianie ·.• ustawy o świadc:zeniach .. rodzinnych .. óraz niektórych i~ych. ustaw uznanych 

za niekonstytucyjne"' sprawie K 27/13, ani wydanie art. 17ust. lb ustawy z dnia 28 listopada 

2003 roku· ó śVv-iadczeniach rodzinnych uznanego za niekonstytucyjny zakresowo w sprawie 

K· 38/13, ani tak sari'lo ·niewydanie przez ustawodawcę przepisów prawa usuwających 

· __ powyższą niekonstytucyjność art~ 17 ust. 1 • b, nie mogło sp~wodować uszc~erł>ku iN majątku 
powódki, a zatem jej powództwo o odszkodowanie nie zasługiwało na uwzględnienie. · · 

. . 

Sąd· nie obciążyf powódki kosztami ·procesu- stosownie do przepisu art. 102 k.p.c. 
. . 

Zgodnie z powołanym przepisem, w \.vypadkach · szczególnie uzasadnionych sąd może 

zasądzić ód strony przegrywającej tylko częśc ·. kosztów albo irle obciążać jej w ogóle 

kosztami. 

Jak wskazał Sąd Najwyższy w pc,sta11owieniu z dnia 9 sierpnia 2012 r~ku (sygn. akt 

V CZ 26/12, LEX nr 1231638), przepis art. 102 k.p.c. v.')'raża ~asadę słuszności w orzekaniu 
. . . 

o kosztach, stanowiąc wyjątek od zasady· odpowiedzialności za wynik p1'.ocesu. Podstaw~ do 

jego zastosowania stanowią konkre~e · okoliczności danej· sprawy, przekonujące o tym,· że 
w rozpoznawanym.-przypadku . obciążenie strony przegrywającej kosztami procesu na rzecz 

przeciwnika byłoby niesłuszne, czy \\Tęcz niesprawiedliwe. An. i 02 k.p.c. znajduje 

zastosowanie „w· wypadkach szczególnie uzasadnionych",··_które· ··n.fe _·zostały .ustawowo 

zdefiniowane i są każdorazowo oceniane przez sąd orzekający na 'tle okoliczności. kąnkretnej 
sprawy. Do okolicz_ności ty~h zalicza się sytuację majątkową i osobistą strony, powodując~ 

że obciążenie Jej kosztami może poiostawać \V kolizji z zasadami współżycia społecznego. 
Przy zastoso,vaniu arf 102 k.p.c. mogą być równieżbrane pod uwagę ok~liczności dotyczące 
charakteru spra\>Yy{zob. teź postanowienie Sądu Najwyższego z dnia26 września 2012 roku, 

sygn. akt II CZ 95/12,LEX nr 1232771, postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 14 września 

2012 roku, ~ygn. aktl UZ 86/12, LEX rir 1228427, W}Tok Sądu Apelacyjnego~ Krakowie 

z dnia 30 fu~~ca 2017 roku, sygn. akt I ACa 1330/15, LEX nr 2372254, wyrok Sądu 
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Apelacyjnego w Łodzi z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt I ACa 770/16, LEX nr 2200296). 

Jak wskazał Sąd Apelacyjny w Łodzi w pisemnych motywach wyroku z dnia 10 listopada 

2015 roku (sygn. akt III AUa 212/15, LEX nr 1968159) przepis art. 102 k.p.c. pozostawia 

sądowi orzekającemu swobodę oceny, czy fakty związane z przebiegiem procesu, 

jak i dotyczące sytuacji życiowej strony, stanowią podstawę do nieobciążania jej kosztami 

procesu. Do kręgu „wypadków szczególnie uzasadnionych" należą zarówno okoliczności 

związane z sf.lJllym przebiegiem procesu, jak i leżące na zewnątrz. Całokształt okoliczności, 

które mogłyby uzasadniać zastosowanie tego wyjątku, powinien być przy tym oceniony 

z uwzględnieniem zasad współżycia społecmego. Natomiast w postanowieniu z dnia 

26 września 2012 roku (sygn. akt II CZ 100/12, LEX nr 1232760) Sąd Najwytszy wskazał, iż 

ocena, czy w sprawie zachodzi wypadek szczególnie uzasadniony należy do swobodnej 

decyzji sądu . ze względu na konieczność zapewnienia poczucia sprawiedliwości oraz 

realizacji zasady słuszności (zob. też wyrok Sądu Apelacyjnego w Warsmwie z dnia 

20 marca 2017 roku, sygn. akt I ACa 2389/15, LEX nr 2278167). 

W niniejszej sprawie powódka nie tylko znajduje się w ciężkiej sytuacji finansowej, 

która stanęła u podstaw zwolnienia jej w całości od kosztów procesu, jaki i rodzinnej 

związanej z koniecznością stałej opieki nad niepełnosprawnym w stopniu macznym mężem, 

ale również z uwagi na bardzo skomplikowany pod względem prawnym charakter niniejszej 

sprawy oraz brak jednolitego orzecznictwa sądów powszechnych w tym zakresie. W tej 

sytuacji występując z niniejszym powód~em powódka mogła pozostawać w przekonaniu 

o zasadności swoich roszczeń. Zdaniem Sądu, w tej sytuacji zasądzenie od powódki kosztów 

procesu byłoby dla niej nadmiernym obciążeniem oraz godziłoby w poczucie słuszności 

i zasady sprawiedliwości. 
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Sygn. akt IV Ca 38/19 

• WYROK 

W IMIBNIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Sąd Okręgowy w Radomiu IV Wydział Cywilny Odwoławczy 

w składzie: 

Dnia 4 kwietnia 2019 roku 

Przewodniczący: SSO Joanna Kaczmarek-Kęsik (spr.) 

Sędziowie: SO Małgorzata Nowaczewska - Małek, SR del. Paweł Mąka 

Protokolant: st. sekr. sąd. Ewa Izydorska 

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2019 roku w Radomiu 

na rozprawie 

sprawy z powództwa M j A Z · . 

przeciwko Skarbowi Pań1twa - Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 

ozapm~ . 

na skutek apelacji powoda 
i 

od wyroku Sądu Rejonowego w Lipsku 
I 

z dnia 30 października 20W roku, sygn. akt I C 212/18 
I 

1. oddala apelację; i 

2. nie obciąża powodą kosztami postępowania za instancję odwoławczą. 

Małgorzata NowaczewskaJ alek Joanna Kaczmarek-Kęsik Paweł Mąka 





Sygn. akt IV Ca ·38/19 
1 

Uzasadnienie 

Zaskarżonym wyrokiem z dnia 30 października 2018 roku Sąd Rejonowy w Lipsku 

oddalił po~ództwo ~ AIIII Z-, przeciwko Skarbowi Państwa - Ministrowi 
. . . 

Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej o zapłatę i nie obciążył powoda kosztami procesu. 

Podstawę·powyższego rozstrzygnięcia stanowiły następujące ustalenia: 

•• est matką powoda. Mieszka wraz z synem i jego rodziną. Od 2010 roku 

posiada orzeczoną niepełnosprawność i ·od tego momentu opiekę nad nią objął jej syn 

M.,.który uprzednio pracował w posiadanym przez siebie gospodarstwie rolnym 

o powierzchni 12 ha, zaś pracę w gospodarstwie przejęła jego żona. Decyzją nr 

GOPS.81821/614/10/2010/ŚP z dnia 22 października 2010 roku wydaną przez Wójta Gminy 

caa, na podstawie art. 17 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o świadczeniach 

rodzinnych przyznano ~~iadczenie pielęgnacyjne z tytułu rezygnacji z 

zatrudnienia lub innej pracy w związku· z opieką nad pełnoletnim członkiem rodziny - H
- kwocie 520 złotych miesięcznie na okres od 30 sierpnia 2010 roku bezterminowo. W 

dniu 7 grudnia 2012 roku uchwalona została ustawa o zmianie ustawy o świadczeniach 
. . . 

rodzinnych oraz niektórych innych ustaw (Dz: U. 2012. 1548). Na podstawie art. 11 tej 

ustawy osoby uprawnione do świadczenia pielęgnacyjnego na podstawie przepisów 

dotychczasowych zachowały prawo do tego świadczenia w dotychczasowej wysokości · do 

driia 30 czerwca 2013 roku, jeżeli· spełniały warunki określone w przepisach 

dotychczasowych. Wydane na. podstawie przepisów dotychczasowych decyzje o przyznaniu 

prawa do świadczenia pielęgnacyjnego wygasły z mocy prawa po upływie ww. terminu. 

Ponadto zmianie· uległy zasady przyznawania świadczenia pielęgnacyjnego, a zarazem do 
. . 

systemu prawa wprowadzona została nowa instytucja - specjalny zasiłek opiekuńczy. Na 

mocy art. l pkt. 5 lit. b ustawy zmieniającej do art. 17 ustawy o świadczeniach rodzinnych po 

ust. 1 a dodano ust. 1 b w następującym brzmieniu: ,,Świadcżenie pielęgnacyjne przysługuje, 

jeżeli niepełnosprawność osoby wymagającej opieki powstała: 1) nie później niż do 

ukończenia 18 roku życia lub 2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyższej, jednak nie 

później niż do ukończenia 25 roku życia." Dla opiekunów osób wykazujących się znacznie 
. ·, " 

ograniczoną możliwością samodzielnej egzystencji, których niepełnosprawność powstała po 

osiągnięciu pełnoletniości (ewentualnie po zakończeniu nauki bądź ukończeniu 25 roku 

życia) przewidziano specjalny- zasiłek opiekuńczy, o którym mówa w dodanym przez ustawę 

zmieniającą art 16 a. Zmiany te weszły w życie z dniem .1 stycznia 2013 roku (art. 15 ustawy 

z dnia 7 grudnia 2012.roku). Na podstawie wprowadzonych zmian z dniem 1 lipca-2013 roku 

powód utracił otrzymywany dotychczas zasiłek pielęgnacyjny. Od tego momentu nie 



otrzymywał żadnego świadczenia z tytułu sprawowanej opieki nad ll ••. Wówczas 

powód i jego rodzina utrzymywali się_ ze środków uzyskiwanych przez żonę z gospodarstwa 

rolnego oraz z renty aa.tllłwwYsokośd około 2.000 złotych miesięcznie. W wyroku z 

dnia 5 grudnia 2013 roku Trybunał I<onstytucyjlly w sprawie o sygn. akt I< 27 /13 orzekł, iż 

art. l1 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 roku o zmianie ustawy o ~wiadczeniach 

rodzinnych oraz niekt9rych innych ustaw jest niezgodny z art. 2 I<onstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej. W_związku z powyższym Trybunał Kcmstytucyjny_ w~kazał, iż ustawodawca winien 

wprowadz;ić stosowne korekty. Ustawą z dnia 4 kwietnia 2014 roku o ustaleniµ i wypłacie 

zasiłków dla opiekunów. (Dz. U. 2CH4 poz. 567) pono~ie . znow~lizo~iłno ustawę o 

świadczeniach rodzinnych. Ustawa ta ok.reślała warunki nabywania oraz zasady ___ ustalania i 

wypłacania, ,zasiłków dla opiekunów osobom,, które utraciły prawo do świadc:zenia 

pielęgnacyjnego z dn_iem 1 lipca_2013 rok~ w związku z wygaśnięciem z mocy prawa qecyzji 

prz}'znającej prawo do świadczenia pielęgnacyjneg<> .. Powyższa ustawa weszła w życie . z 

dniem 15 maja 2014 roku. W związku z powyższyITI p~'¼Tód w ~niu 27 czerwca ~014 roku 

złożył wniosek o ustalenie i wyJ)łatę zasił~u dla opiekuna. Decyzją; zdnia 21lipc:a 2014rok~ 

nr GOPS.5~1.17.1.2014.ZDOWójt Gminy511111ł1napodstawie art'. 2 ust 2 pkt. _1 usta~ 

o ustaleniu i wypłacie zasiłków ~a opiekunów J)rzyznał mu świadczeni~ w formie zasiłku. dla 

opiekuna w kwocie 520 złotych miesięcznie na okres _od 1 lipca 2013 roku do 14 maja 2014 
. . . . ' . . ,.. . . ''··.: ·, \ ,· . ·, 

mku, zaś na podstawie art. 2 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy zasiłek dla opiekuna w kwocie 520 

złotych miesięcznie na okres od 15 maja 2014 roku bezterminowo. Ponadto. w związku z 

dokonywanym wyrównaniem tytułem naliczonych odsetek za. okres od 1_ sierpnia 2013 roku 
. .· '• .·· .. •·'•. •, . . . • (. ..,. >: •· .. : . "... • ' · .••• 

do 14 maja 2014 roku przyznano mu kwotę 279,48 złotych. Od przed111iotowej decyzji powód 
• • • ',k • • • ,_- • • •,, • • • • • 

nie odwołał. się. Nie występował również do Urzędu Gminy, by .dowiedzieć się o możliwości 
' .·. . . . ...... •' '··,, ., . , ; . ._, ·. . -.''· ·, · .. ·. 

otrzymywania . innych świadczeń, czy też świadczeń w . wyższej wysokości. Trybunał 
.. ,. ,-, . .... :·' ,-• " . . .. ' 

Konstytucyjny ponownie zakwestionował kon,stytucyjność przepisów ustavzy o świadczeni.ach 
: ••' • •, '. ' ,• ,, - I :•· ,• • ' •, • •, •,",.: ' ,: • • ,• :• 

rodzinnych w wyrokuz dnia 2_1 pa~dziemika 2014roku w sprawie o sygn. K 38/13, w kt<>rym 

orzekł, że_ art'. 17 _ust: 1 b usta\\T)' oświadcz~niach rodzinnych w zakresie, w jakim różnicuje 

prawo do .świadczenia pielęgnacyjnego osób sprawujących opiekę nad osobą niepełnosprawną 
< • • • .,'.. ' • ... • • • ' ,... ' 

po .llkończeniu przez_ nią,. wieku określonego w. tym przepisie ze względu nfi moment 

powstania niepęłnosprą:wnośd jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W _2015 roku 

~. 4llza pośrednictwem telewizji dowiedział się o możliwości ubiegania się o 

świadczenie _W wyższej wysoko~ci. Nie wiedział, jakie warunki trzeba spełnić. Nikt też z 

Urzędu Gminy. nie i11formował go o takich możliwośdach. Jedna~że w tym zakresie nie 

podjął żad11ych działań, , które µiogłyhy . zmierzać_ do przyznania mu wytszej kwoty 

świadczenia. Swoją inicjatywę przejawił dopiero poprzez _złożenie pozwu w sprawie 



niniejszej. Sąd Rejonowy wskazał, iż Minister Ródziny , Pracy i Polityki Społecznej kieruje 

działaniami administracji rządoweJw zakresie pracy, zabezpieczenia społecznego i rodziny, 

dlatego jest właściwym statio fisci Skarbu Państwa w sprawie niniejszej. Sąd Rejonowy nie 
. - . -

uwzględnił zarzutu niewłaściwoś~i miejscowej sądu uznając, że według właściwości 

przemiennej wynikającej z art. 35 k.c.· Sąd Rejonowy w Lipsku jest właściwy do rozpoznania 

sprawy. Odnośnie zarzutu przedawnienia zgłoszonego przez stronę pozwaną Sąd Rejonowy 

pow~łał treść art. 4421 § 1 k.c. i stwierdził, że przepis ten przewiduje trzyletni termin 
. . ' . ' , ' . 

przedawnienia liczony od dnia, w którym poszkodowany dowiedział się o szkodzie i osobie 

zobowiązanej do jej naprawienia. Orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego są publikowane w 

Dzienniku Ustaw i domniemywa się i_ch znajomości tak jak przepisów prawa, gdyż orzeczenia 

Trybunału Konstytucyjnego są także źródłami prawa. Zdaniem Sąd~ Rejonowego, p~wód nie 

może powoływać się na brak dostępu do Internetu czy też brak umiejętności w tym zakresie. 

Za nieprzekonywujące Sąd Rejonowy uznał jego wyjaśnienia, iż o możliwości dochodzenia 

roszczeń z tytułu utraty świadczenia pielęgnacyjnego dowiedział się dopiero w 2015 roku. 

Nie zostało wykazane, jakie konkretnie zdarzenie uświadomiło powodowi istnienie 

orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego. Zdaniem Sądu Rejonowego, okoliczności te nie mają 

jednak rozstrzygającego znaczenia, bowiem szkoda powoda powstała w wyniku nie 

wypłacania świadczenia· pielęgnacyjnego, które miało· być wypłacane każdego miesiąca. Jest 

to zatem świadczenie okresowe, które ulega trzyletniemu przedawnieniu zgodnie z art. 118 

. k.c. O~res przedawnienia liczyć należy oddzielnie dla każdego ze świadczeń okresowych. 

Żądana przez powoda kwota jest kumulacją świadczeń okresowych za okres od 1 lipca 2015 

ro~m. Powództwo zostało wytoczone w dniu 18 lipca 2018 roku, tym samym Sąd Rejonowy 

stwierdził, że nie uległo ono przedawnieniu co do świadczeń należnych powodowi od dnia 1 

lipca 2015 roku zaś uległo przedawnieniu co do świadczeń należnych powodowi p~ed dniem 

1 lipca 2015 roku, których powód nie objął swoim roszczeniem. Skoro szkoda powstała w 

lipcu i sukcesywnie w kolejnych miesiąc~ch 2015 roku oraz w kolejnych miesiącach 2016 

roku, 2017 roku i 2018 roku do dnia 31 Upca 2018 roku nie można liczyć biegu terminu 

przedawnienia od daty opublikowania orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego. Sąd Rejonowy 

uznał roszczenie powoda za niezasadne. Powołując treść art. 417 §1 k.c. i art. 4171 §1 i §4 .k.c. 

Sąd Rejonowy stwierdził, że w praypadku odpowiedzialności Skarbu Państwa na podstawie 
. ' 

art. 4171 §1 k.c. , który dotyczy działania konieczne jest stwierdzenie niezgodności aktu 

no11I1atywhego z Konstytucją we właściwym postępowaniu. Odpowiedzialności Skarbu 

Państwa na podstawie art. 4171 §4k.c. dotyczy zaniechania. Powód swoje roszczenie opierał 
' ' ' 

na orzeczeniach Trybunału Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2013 roku w sprawie K 27 /13 i 
. . . . : . . 

z dnia 21 października 2014 roku w sprawie K 38/13. W ocenie Sądu Rejonowego, wydanie 



przez Trybunał Konstytucyjny powyższych orzeczeń nie oznacza automatycznie, iż została 

. spełniona. przesłanka ~· art. 4171 § .• l k.~. W~rawdzie Trybunał Konstytucyj~y w wyroku w 

sprawie K 38/13 stwi~rdziłniezgodność art. 17 ust. lb ustaw,y z dnia 28 li~topad~ 2003 roku o 

ś~iadczeniach ~odzinnyd1 w brzmieniu.nadanym mu ustawą z dnia 7 grudnia 2012 roku jest 

·niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstyt~cji, jednakże .tylk~ w zakresie w jakim zróżnicowano 
prawo do świadczenia .. · pi~lęgnacyj~ego dla · osób . sprawujących opiekę . nad osobą 
niepełnosprawną ze względu na moment powstania niepełnospra\\Tności. Nie oznacza to 

. jednak uchylenia w cJości Żaskarżonego p~episu. · .. Stanowisko Trybunału w tym względ~ie 
Jest]ednoznaczrie · c~ wynika z punktu 8 uzasadriienia w sprawi~ K 38/13-" slmtkiem ~ejścia 

> w życie iliniejszego ~rokti nie >jest· uchylenie art. 17 ust. lb u~tawy o świadczeniach 
.rodzirinych(. .. )ani.do wykreowania praW'a do żądania świadczenia dla opiek~nó"7dorosłych 
~sób niepełnosprawnych';,.· Skutki teg6 · orzeczenia odnoszą się do przyszłCJści. Nie mają mocy 

wstecznej, co zdaniem Sądu, sk~tkuje· wyłączeniem możliwości zastosowania art. 4171 § ) 

k.c: Skutkiem wyroku nie było zobowiązanie ustawodawcy do zrównania ·w· prawach osób 

spra~jących opiekę . nad. niepełnosprawnymi w zależności od . wieku .. ~istnieni~ 

niepełnosprawności tej osoby 1 Tryburiałn1e przesądził modelu ustalania świ~dczeń dla tych 

opiekunów. Wy;ok Trybunału ·Konstytucyjnego·w sprawie K 27/13 .stwierdzał ~iezgodność 
art. 11 ust. 1 i 3 ustawy z dnia i grudnia 2012 roku o zmianie ustawy o świadcze~iach 

rodzii:mych oraz niektóry~hustaw z art. 2 Konstytucji. Zaskarżony i uchylony przepis miał 
charakt~r przepisu iritertemporalnego w z1k;esie terminu wygaśnięcia upra~nień opiek~nóW' 

a nie kształtu systemu świadczeń opiekuńczych. W uzasad~ieniu ~'Wojego orzeczenia 

Trybu~ał Konstytucyjny wsk:~zał, iż wyclane przez niego orzeczenie nie jest podstawą do 

dochodżenia odszkodowania. · Po~ższy ·. wyrok Trybunału został wykonany przez 

ustawodawcę, ktory w ustawie z d~ia 4 kwietnia 2014 roku o ~staleni~ i wypłacie zasiłków 
dla opiekunów dokonał wyrównania przyżna11ego zasiłkom dla opiekuńów za okres od 1 Hpc:a . 

2013 ~~ku. Tym samym 'powód nie był pozbawiony świadczeń, które do, 30 czel'Wca 2013 .·· 

roku były wypłacane na podstawie dotychczasowych przepisów a od 1 lipca 2013 I'()kU na 
: . . . ' ' ,. ' 

podstawie przepisów ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 roku. Sąd Rejonowy stwierdził, że 

powód zarówno przed dniem 30 czerwca 2013 roku i po. dniu 1 lipca2013 roku otrzymywał .. 
świadczenie w taki~j samej wysokości (520 zł~tych), które nie podlegało . waloryza~ji. 

Świadczenia niewypłacone w okr:sie od l lipca 2013 r~ku dod~ia wejścia w życie ~sta\.\7)7 Ż 
2014 roku zostały wypłacone powodowi wraz z odsetkami. Zatem oprócz braku przesłanek .. 

odpowiedzialności Skarbu Pań~twa po stronie powoda nie zaistniała szkoda majątkowa ."" 
określonej przez powoda wysokości. Szkoda. taka wystąpiłaby tylko wtedy, gdyby p~wód 

został pozbawiony jakichkolwiek ś\\liadczeń lub też . otrzymyw~by je ,w nl;s~i wyso~ości . 



niż dotychczasowej tj. 520 zł. ·Inna podstawa prawna wypłacanego świadczenia nie ma przy 

tym ·•żadnego znaczenia. Żądanie powoda wypłacenia tytułem odszkodowania różnicy 

pomiędzy świadczeniem pielęgnacyjnym wypłacanym na podstawie ustawy o świadczeniach 

rodzinnych a zasiłkiem dla opiekuna wypłacanym na podstawie ustawy o ustaleniu i wypłacie 

zas~ków dla opiekunów, w ocenie Sądu Rejonowego, nie znajduje uzasadnienia. Po pierwsze 

różny jest krąg adresatów i warunki wypłacania świadczeń. Po drugie na skutek 

wprowadzenia nowego rodzaju świadczenia w postaci zasiłku dla opiekuna dotychczasowe 

świadczenie pielęgnacyjne posiada inny zakres. W szczególności została inaczej określona 

jego wysokość oraz jego waloryzacja. Z wyroków Trybunału Konstytucyjnego nie wynika 

jaki powinien być zakres zmian w ustawodawstwie. Samo zakwestionowanie przepisu w 

określonym przez Trybunał zakresie nie rodzi obowią~ku ustanowienia prawa określonej 

treści. 

Jako podstawę prawną rozstrzygnięcia Sąd Rejonowy wskazał przepis art. 4171 § 1 k.c. 

i 4171 § 4 k.c. O kosztach postępowania orzekł na podstawie art. 102 k.p.c. 

Apelację od powyższego rozstrzygnięcia wniósł powód, zaskarżając wyrok w całości. 

Zarzucił naruszenie prawa materialnego, tj.: 

- art. 4171 § 1 i 4 k.c. przez ich niezastosowanie i błędne uznanie, że w świetle orzeczeń 

Trybunału Konstytucyjnego w sprawach K 27/13 z dnia 5 grudnia 2013 roku oraz K 38/13 z 

dnia 21 października 2014 roku oraz ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o świadczeniach 

rodzinnych wraz z ustawami ją zmieniającymi, powodowi ~ 2łla nie 

przysługuje roszczenie odszkodowawcze w stosunku do Skarbu Państwa w związku z 

pozbawieniem go prawa do świadczenia pielęgnacyjnego oraz niezasadnym różnicowaniem 

przyznawania świadczeń rodzinnych dla opiekunów osób niepełnosprawnych ze względu na 

datę postania niepełnosprawności osoby niepełnosprawnej; 

- art. 4171 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu polegające na uznaniu, że 

pozwany Skarb Państwa · nie ponosi odpowiedzialności odszkodowawczej za wydanie aktu 

normatywnego, tj. art. 11 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 roku o zmianie ustawy o 

świadczeniach rodzinnych oraz niektórych · innych ustaw uznanych za niezgodne z 

Konstytucją; 

- art. 4171 § 4 k.c. poprzez błędne niezastosowanie tego przepisu polegające na uznaniu, że 

pozwany Skarb Państwa nie ponosi odpowiedzialności odszkodowawczej za zaniechanie 

legislacyjnedotyczące treści art. 17 ust. lb ustawy o świadczeniach rodzinnych w zakresie, 

w jakim różnicuje prawo do świadczenia pielęgnacyjnego osób sprawujących opiekę nad 

osobą niepełnosprawną po ukończeniu przez nią wieku określonego w tym przepisie ze 

względu na moment powstania niepełnosprawności. 



Wskazując 11a powyższe wniósł o zmianę zaskarżonego wyroku i zasądzenie na rzecz 
- ,',• ... ·,' ' . .. . . . . 

powoda .. odszkoclo'\\'ania: w wysokości 3Q.771 złotych wraz z ustawowymi .. odsetkami za 

. opóźnienie 1iczo11y111i od dnia 16, lipca 2018 rąku do dnia zapłaty. 

Sąd .okręgowy zważył co następuje: 

Ąpelacja jest be~zasadna. 

W spra"\\'ie niniejszej bezspomy,m było, że powód .do 2010 roku. utrzy111ywał się z 

pracy w gospodarstwie rolnym o powierzchni 12 ha: W dniu .30 sierpnia: 2010 rokµ w 

stostmku do matki powoda - - ·dano orzeczenie o UZllilniu jej za osobę 
niepełnosprawną w stopniu znacznym. . Prowadzenie gospodarstwa rolnego. przejęła 

wówczas żona powoda. W gospodarstwie .rolnym .prowadzi. ona hodowlę lcró"\\7 .• 
- ... :, ; . ' ' ·•· . . ' 

·•uzysk~je rentę'. 
Decyzją z dnia 22 października 2010 roku nr GOPS.81821/614/10/2010/ŚP przyznano 

powodowi od dnia 30 sierpnia 2010 roku beztenninowo świactczenie pieh:gnacyjne z tytułu 

;ezygnacji z zatrudnienia w związku z opieką nad matką .•• (osobą 
niepełnosprawną w stopI1iu znacznym) w kwocie 520 zł. Decyzja z dnia 22 października 

> • .,.. '.· • ••• ' ' • ' 

2010 roku wygasła z mocy prawa w dniu 30 czerwca 2013 roku wz\\Tiązku ze 2'.111ianą ustawy 

o świadczeniach rodzinnyc~ dokonaną ustawą z dnia 7 grudnia 201~ roku () zmianie .ustawy o 

świadczeniach rodzinnych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 1548). Decyzją z. dnia . . . . ' ~ . . \ ' . . ' . . 

21 Hpca 20J4 roku .nr GOPS.521.17,12014.ZDO przyznano powodowi na podstawie art. 2 

ust. 2 . pkt l ustawy o ustaleniµ i wypłacie zasiłków dla opiekunów zasiłek dla opiękuna w 

kwołie . 520 zł mie~ięcznie za. okres od 1 lipca 2013 roku do 14 maja 2014 · roku . i na 

podstawie art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy o ustaleniu i W}'płacie zasiłków dla opiekunów zasiłek clla 

opiekuna o~ 15 maja 2914 roku beztęnninąwo wynoszący 520 zł. Nadto decyzją tą przyznano 

powodowi odsetki ustawowe w kwocie 279,48 zł za okres od J sierpnia 2013 roku cło 14 maja 

2014roku. 

Nadto z zeznań p~~oda wypika, że.~alc~cznie opiekuje się Ż<Jna powoda 

(zeznania powoda, k. 144verte, k. 6,9 verte). 

Powód roszczenie odszkodowawcze skierowane do, Skarbu Państwa oparł na treści art. 

4171 § 1 k.c. oraz art. 4171 § 14 k.c. 

Podstawę ogólną odp9w,iedzialności za szkody W}'rządzone przy wykonywaniu 

władzy pu~lkznej zawiera art. 117 k.c. Przesł~nk,ami odppwiedzialności o,dszkodowawczej 

Skarbu . Państwa w świetle tego unormowania są: niezgodne z prawem działanie lub . ', . .. . .. ' ·, . . '. ,• .. .· .. , 

zaniechanie przy wykonywaniu w,ładzy. publicznej, szkoda oraz adekwatny związek 

przyczynoW}' między tak określoną przyczyną sprawczą a ~zkodą~ Przepis. art. 4171 k.c. 
', .· ·, .. ' ; . ' . . '. -, . . ' ' 

reguluje W}'padki szczególne· szkody powstałej.~ .. · związkµ z W}'daniem . lub niewyd.aniem 



: L 

aktu. normatywnego oraz orzeczenia sądowego lub decyzji precyzując na czyni polega 

niezgodność z pr~wem w odniesieniu do tych przejawów sprawowania władzy ~ubiicznej 
- . . -

oraz w jaki sposób ma nastąpić stwierdzenie wadliwości aktów normatywnych oraz oneczeń 

i decyzji. 

Przepis art. 4171 § 1 k.c. reguluje kwestie odpowiedzialności za szkody wyrządzone 

wydaniem niezgodnych z prawem aktó~ normatywnych zastrzegając, że naprawienia szkody 

można żądać w tym wypadku po stwierdzeniu we właściwym postępowaniu niezgodności 

tego aktu z Konstytucją, ratyfikowaną umową międzynarodową lub ustawą. Powód upatruje 

w tym pnepisie odpowiedzialności Skarbu Państwa za szkodę jakiej doznał, według jego 

twierdzeń, w związku z uznaniem wyrokiem. Trybunału Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 

2013 roku wydanym w sprawie K 27113 art; 11 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 roku o 

zmianie ustawy o świadczeniach rodzinnych oraz niektórych innych ustaw (Oż.U. poz. 1548) 

za niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis art. 11 ust. 1 i 3 ustawy z 

dnia 7 grudnia 2012 roku o zmianie ustawy o świadczeniach rodzinnych oraz niektórych 

innych ustaw (Dz.U. poz. 1548) był przepisem intertemporalnym. W świetle art. 11 ust. 1 tej 

ustawy osoby uprawnione do świadczenia pielęgnacyjnego na podstawie przepisów 

dotychczasowych zachowują prawo do tego świadczenia w dotychczasowej wysokości do 

dnia 30 czerwca 2013 r., jeżeli spełniają warunki określone w przepisach dotychczasowych. 

Na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy wydane na podstawie przepisów dotychczasowych decyzje 
. . 

o przyznaniu prawa do świadczenia pielęgnacyjnego wygasają z mocy prawa po upływie 

terminu, o którym mowa W· ust. 1. Zmiana ustawy o · świadczeniach rodzinnych 

wprowadzona ustawą z dnia 7 grudnia 2012 roku zmieniała warunki przyznawania 

świadczenia pielęgnacyjnego Ód dnia 1 stycznia 2013 roku modyfikując przesłanki nabycia 

tego świadczenia oraz wprowadzała do kataiogu świ_adczeń opiekuńczych nowy środek 

pomocowy jakim jest specjalny zasiłek opiekuńczy. Z uzasadnienia wyroku Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2013 roku wydanego w sprawie K 27/13 wynika, że 

problem konstytucyjny rozstrzygany . wyrokiem dotyczył osób, którym w nowym stanie 

prawnym nie przysługiwało ani świadczenie pielęgnacyjne, ani specjalny zasiłek opiekuńczy, 

mimo że przed 1 stycznia 2013 roku przysługiwało im prawo do świadczenia pielęgnacyjnego 

stwierdzone w ostatecznej decyzji administracyjnej. Trybunał Konstytucyjny uznał, że art. 11 

ust. 1 i ust 3 wskazanej ustawy narusza prawa nabyte oraz zasady zaufania do państwa i 

stanowionego przez nie prawa w odniesieniu do tej grupy osób, które pobierały świadczenie 

pielęgnacyjne na podstawie ustawy o świadczeniach rodzinnych w brzmieniu obowiązującym 

pned weJściem w życie ustawy zmieniającej a jednocześnie nie spełniły przesłanek nabycia 

świadczenia pielęgnacyjnego lub specjalnego zasiłku opiekuńczego na podstawie ustawy o 



świadczeniach rodzinnych w brzmieniu nadanym ustawą zmieniającą. SktitkieI11 W)'dania 

przez Trybunał Konsty~cyjny wyroku z dnia 5 grudnia '2013 roku wy~anego wsp~a;ie K 

27/13' było: ucbwalenie u~tawy z dnia 4 kwietnia 2014 roku o ustaleniu i wypłacie zasiłków 
. .,. .· ·, ·' . . . . ·.,, ·.,, 

· dla opiekunów (Dz.U. poz. 567) obowiązującej od is maja 2014 roku. Ustawa ta określa 

warunki nabywania i zasady ustalania.i przyznawania zasiłków dla opiekunów osolJom, które 

utraci.łypra~o do świadczenia pielęgnacyjnego 1 lipca· 2013 roku w związku z wygaśnięciem 
• .. z mocy Jlr~wa decyzji przyznającej pr~wodo świadczenia pielęgnacyjnego. 

Efektem· wprowadze~ia w zycie tej ustawy było uzyskanie przez powoda decyzji . z 

dnia 21 lipca 2014 mku, mócą której przyznano ~owadowi z;asił~k dla opiekuna; Uzys~any 

przez powoda mocą tej decyzji zasiłek dla opiekuna wynos~ący 520 zł za, okres od l lipca 

' 2013 róku do 14 maja 2014 rok~ i następnie, od J5 Illaja 2014 roku. bezterminow;o 

spowodował, że wywołany wydaniem z naniszeniem prawa pr~~pisu art. 11 ust.1 i 3 ustawy 

z dnia 7 'grudnia 2012 roku o zmianie ustawy o ~adczeniach rodzhmych ~raz niektórych 

innych ustaw uszczerbek ~· majątku powoda zostaf naprawia~;. Powód uzysk~ bo~em 

·świadczenie w wysokości odpowiadającej świadczeniu jakie przysługiw;ało mu przęd 

wejściem w życie ustawy zmieniającej oraz odsetki ~stawow~ za okres od 1 sierpnia 2013 
.·, . ,• ~ . __-. J ;.:· ·. ·, . ' '. ., 

roku do 14 maja 2014 roku. Brak jest zatem podstaw do twierdzenia, że na skutek wydani~ 

aktu normatywnego ~ postaći art. 11 ust. 1 i 3 ustawy z dnia Tgrudnia 2012 roku ~ z111ianie 
. ' ' .,, " .. •' . . ·, 

ustawy o świadczeniach rodzinnych oraz niektórych innych ustaw w majątku powoda ~adal 

istnieje u~zcz~rbek majątkowy :(szkoda). Dlatego słusznie S~d pierwszej instancji uznał, że 
żądanie odszkodowania oparte na tej podstawie jest nieza~adn~. Z tych względów niezasadn:y 

jest zarzut naruszenia art~ ai 4171 § 1 k.c. 

Przechodząc do omówienia zagadni~ń ~ązanych z ~o~zczeniem powoda ~partyl?l ~a 

podsta~e. art. 4171§4. k.c. 'ńal~ży wskazać, iż po~ód upatruje. odpowi~dzialnośd .• Skarbu 

Państwa. w tym zakresie w związku z bezprawnym zaniech:niem legi~lacyjnym „dotyczący~ .... 
treściart. 17 ust. 1 b usta~ o świadczeniach rodzinnych w zakresie w jakim ró.żnicuje prawo 

do świadczenia pielęgnacyj~ego osóh sprawujący~h opiekę nad osobą niepełńosprawną po . .,·. ··.· . .. . . . ''. . 

ukoń~zeniu · przez nią wieku określonego w tym przepisie ze· względu na moment powstania 
' .• . '•·· ' .·. ; .. , 

niepełnosprawności''. 

Rozważania w zakresie zarzut~· naruszenia art. 4171 § 4 k.c. należy rozpocząć od 
. . . 

niekwestionowanego w nauce prawai orzecznictwie poglądu, iż Trybunał Konstytucyjny 

pozostaje przede wszystkim „ustawodawcą negatywnym". Nie Jest jego rolą wkracz~nie w 
,·, ,. . '' . ,. ., . . .. : .. ,,, .-·. ;-

kompetencje prawodawcy„ pozytywne określanie treści prawa, które powinno być przyjęte 
' ·, ," '. . ' ' ; .. . , . . . .<. 

czy też decydowanie o trafności tych, ,czy innych rozwiązań w sferze polityki społecznej lub 

gospodarczej. Dlatego przedmiote~ -~ceny Tryb~ału Konstytucyjnego p~zostają zaw~ze 



istniejące regulacje prawne. Niekiedy jednak ocena istniejących rozwiązań prawnych 

prowadzi do wniosku, że mamy do czynienia z regulacją niepełną, zawierającą pominięcia, 

które sprawiają, że narusza ona zasady i wartości konstytucyjne. W świetle art. 4171 § 4 k.c. 

zaistnienie przesłanki odpowiedzialności . władzy publicznej w postaci zaniechania 

legislacyjnego pozostawione jest ocenie sądu rozpoznającego powództwo odszkodowawcze. 

Zgodnie z poglądami wyrażonymi w nauce prawa interpretacja art. 4171 § 4 k.c. musi 

uwzględniać podstawową zasadę demokratycznego państwa prawa podziału i równo:w-agi 

władzy ustawodawczej, władzy wykonawczej i władzy sądowniczej (art. 10 Konstytucji), a w 

konsekwencji wykładnia pojęcia „zaniechanie legislacyjne" powinna być ostrożna i w 

żadnym razie nie może prowadzić do samodzielnego ustalania przez sąd rozpoznający sprawę 

odszkodowawczą treści niewydanych przepisów prawnych. Inne stanowisko mogłoby 

spowodować niedopuszczalną ingerencję władzy sądowniczej w sferę wyłącznych 

prerogatyw władzy ustawodawczej i wykonawczej (tak Marek Safian, Krzysztof J. Matuszyk, 

Odpowiedzialność odszkodowawcza władzy publicznej, Warszawa 2009r., str. 76). Dlatego 

odpowiedzialność odszkodowawcza związana z zaniechaniem legislacyjnym może dotyczyć 

wyłącznie takich sytuacji, kiedy na podstawie przepisu prawnego kreującego obowiązek 

wydania aktu normatywnego będzie możliwe precyzyjne ustalenie takiego zaniechania, a 

więc określenie jaki mechanizm, rozwiązanie prawne· czy instytucja prawna nie zostały 

wprowadzone przez organ władzy publicznej. Sąd nie może konstruować hipotezy co do 

ewentualnej treśti przepisów wychodząc z przyjmowanych przez siebie założeń w kwestii 

słuszności społecznej lub gospodarczej określonego rozwiązania prawnego (tak, Marek 

Safian, Krzysztof J. Matuszyk, Odpowiedzialność odszkodowawcza władzy publicznej, 

Warszawa 2009r., str. 76-77). Z tych względów ustalenie zaniechania legislacyjnego ma 

przede wszystkim: miejsce co do przepisów o charakterze wykonawczym, których obowiązek · 

wydania wynika z delegacji ustawowej. W ograniczonym jedynie zakresie będzie miało 

miejsce co do aktów rangi ustawowej. Obowiązek wydania aktu prawnego nie może być 

wywiedziony z ogólnych, niedookreślonych· norm konstytucyjnych, gdyż w zakresie tych 

norm swoboda ustawodawcy jest bardzo szeroka i nie można określić. treści hipotetycznych 

aktów normatywnych, których niewydanie stanowiłoby zaniechanie legislacyjne. W świetle 

orzecznictwa Sądu Najwyższego odpowiedzialność za zaniechanie legislacyjne polegające na 

obowiązku wydania ustawy może wchodzić w rachubę wyjątkowo, jedynie wówczas, gdy taki 

obowiązek jest wyrażony w sposób jednoznaczny (por. uchwała SN z 20.12.2012r., III CZP 

94/12, OSNC 2013/7-8/85). Sąd Okręgowy podziela również pogląd wyrażony przez Sąd 

Najwyższy w wyroku z dnia 4 sierpnia 2006 roku, zgodnie z którym odpowiedzialność 

Skarbu Państwa za szkodę wyrządzoną zaniechaniem legislacyjnym powstaje tylko wówczas, 



gdy prawa jednostek przyznane przez prawodawcę w sposób oczywisty i bezwarunkowy nie 

fuogą być zrealizowane na skutek niewydania odpowiedni~go aktu normatywnego (()SNC 

2007 /4/63). 

W sprawie' niniejszej powód wywodzi spełp.ienie przesłanki zaniechania 
. •'\,' 

· legislacyjnego z treści wyroku Trybunału Konstytucyjnego wydanego w dniu 21 października 

20l4roku w sprawie K 38/13. W świetle tego wyroku art. 17 ust. 1 b ustawy z dnia 28 

listopada 2003 ~ku o świadcz~niach rodzinnych (Dz.U. z 2013r., ;oz.1456, 1623, 1650 oraz 

z 2014r, poz. 559 i 567) w zakresie., w jakim różnicuje prawo do świadczenia pielęgnacyjnego 
osób sprawujących opiekę nad' osobą niepełnosp;awną po ukończeniu przez nią wieku 

, . ::· 

okreslonego w tym przepisie ze względu ~a moment powstania niepełnosprawności, jest 
' ,, ' ' ' ', ' )' '' : .. : ,' : '· ' :- ''' ' ' ' ' '' " :' : 

niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zgodni~ z art. 17 ust. 1 b powołanej ustawy 

świadczenie pielęgnacyjne przysługuje, je~li niepełnos~rawn~ść osoby wymagając~j opieki 

powstała nie później niż do·ukończenia osie~nastego roku życia, ewentualnie w trakcie nauki 

w szkole lub w szkole wyższej, jednak nie później niż do ukończenia dwudziestego piątego 

roku życia. 'w obowiązującym stanie prawnym wsparde dla osób sprawujących opiekę,nad 
najbliżsżyrili osobami niepełnosprawnymi udzielane jest w formie dwóch świadczeń: 

specjalnego zasiłki opieku11czego. (arl. 16 a ustawy o świadczeniach rodzinnych) oraz 

świaclczenfa pielęgnacyjnego·. (art. 17 ustawy o świadczeniach rodzinnych). Osobnym 

świadczeniem jest zasiłek dla opiekuna, który ma swoją podstawę prawną w ustawie z dnia 4 

kwietnia 2014 roku o ustaleniu i wypłacie zasiłków dla opiekunów (świadczenie to pobiera 

obecnie powód na podstawie decyzji z dnia 21 lipca 2014 roku). Z uzasadnienia cytowanego 
.. . ' " '.: 

wyroku wynika, że Trybunał 'Konstytucyjny uznał, iż opiekunowie dorosłych osób 

niepełnosprawnych muszą być przez ustawodawcę traktowanijako podmioty mueżące d~ tej 

samej klasy. Nie niogą być co do zasady traktowani w sposób, odmienny. Ich sytuacja pra~a 

. byłazró±nicowana co było powią~ane z określeniem momentu p~wst~~ia niepełnosprawności 
osoby wymagającej Ópiek:i, jako istotnego kryterium regulacji prawnej. Trybunał· nie 

: ' .. . . ' . 

podważył założenia, że okres życia, w którym pojawia się niepełnosprawność · może mieć 

związek z o'ceną posiadania przez daną osobę ~ajątku pozwalającego ~a samodzielne· 

zapewnie~ie s~bie godziwej egzystencji. Jednak dotychczasowy sposób zastosowania przez 

ustawodawcę tego kryterium uznał za prowadzący do ~rbitralnego zróżnicowania w obrębie 
tej samej grupy podmiotów podobnych. Trybunał wskazał, żę to ustawodawca zobowiiłZany 
jestprecyzyjnie określić racjonalne ~rzesłanki, od których uzależni zróżnicowany poziom 

świadczeń dla opiekunów dorosłych osób niepełnosprawnych. Nadto wskazał, że wykonanie 

wyroku wy~aga podjęcia d~iałań ustawodawczych, które doprowadzą do przywrócenia 

równego traktowania opiekunów d~rosłych osób niepełnosprawnych. Trybunał podkreślił, że 
' :,' ... .· ' . ,•'•' . 



nie przesądza jaki model ustalenia świadczeń dla tych opiekunów należy przyjąć. Wskazał, że 

ustawodawca ma w tej kwestii pewien margines swobody, powinien uwzględnić możliwości 

budżetu państwa i uszanować poprawnie nabyte prawa osób, które korzystają ze świadczeń. 

Powyższe stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu wyroku Trybunału Konstytucyjnego 
I 

wskazują, iż obowiązek nałożony na ustawodawcę nie został dostatecznie skonkretyzowany w 

taki sposób, aby można ustalić, iż ustawodawcajest zobowiązany do uchwalenia aktu 
,. , . 

normatywnego rangi ustawy, mocą którego zrówna świadczenia wypłacane obecnie na 

podstawie ustawy o ustaleniu i ·. wypłacie zasiłków dla opiekunów ze świadczeniem 

pielęgnacyjnym "'7Ypłacanym na podstawie art. 17 ustaWY o świadczeniach· rodzinnych. 

Dodatkowo Tcybunał Konstytucyjny · "'7Yraźnie zaznaczył, ż~ skutkiem wejścia w życie 

"'7Yroku z dnia 21 października 2014 roku WYdanego sprawie K 38/13 nie jest ani uchylenie 

art. 17 ust. 1 b ustawy o świadczeniach rodzinnych, ani uchylenie decyzji przyznających 

świadcżenia, ani wykreowanie prawa do żądania świadczenia dla opiekunów dorosłych osób 

niepełnosprawnych, jeżeli niepełnosprawność podopiecznych nie powstała w okresie 

dzieciństwa. Trybunał Konstytucyjny podkreślił, że . poprawienie stanu pr~wnego w tym 

zakresie należy WYłącznie do ustawodawcy. Wobec po"'7Yższego zasadnie Sąd pierwszej 

instancji uznał, że nie może odnieść skutku roszczenie odszkodowawcze powoda 

wywiedzione z treści art. 4171 § 4 k.c. Z wyroku Trybunału Konstytucyjnego wydanego w 

dniu 21 października 2014 roku w sprawie K 38/13 nie WYnika bowiem skonkretyzowany 

precyzyjnie obowiązek wydania aktu prawnego rangi ustaWY, któcy przyznawałby powodowi 

prawo do świadczenia w kwocie odpowiadającej świadczeniu pielęgnacyjnemu. Tym samym 

powód nie wykazał przesłanek odpowiedzialności odszkodowawczej Skarbu państwa 

określonych w art. 4171 § 4 k.c. 

Dodać należy, iż powołany w apelacji fakt przyznawania przez sądy administracyjne 

oraz niektóre Miejskie Ośrodki Pomocy Społecznej opiekunom osób niepełnosprawnych 

świadczenia pielęgnacyjnego z pominięciem art. 17 ust. 1 b ustawy o świadczeniach 

rodzinnych nie stanowi wykazania przez powoda przesłanek odpowiedzialności władzy 

publicznej za zaniechanie legislacyjne. Przeciwnie świadczy jedynie o tym, że powód przed 

wniesieniem sprawy niniejszej do sądu nie WYkorzystał wszystkich możliwości dochodzenia 

swoich praw i nie WYkazał adekwatnego związku przyczynowego między- wskazaną przez 

siebie szkodą a zarzucanym ustawodawcy bezprawnym zaniechaniem legislacyjnym. 

Bezspornym jest bowiem, że powód nie starał się we właści"'7Ych organach o uzyskanie 

świadczenia w wysokości świadczenia pielęgnacyjnego przysł.ugującego opiekunom osób 

niepełnosprawnych a poprzestał na uzyskaniu decyzji _z dnia 21 Upca 2014 roku przyznającej 

mu zasiłek dla opiekunów w kwocie 520 zł. Skoro powód w apelacji wykazuje, iż organy 



administracji i sądy administracyjnie przyznają osobom w jego sytuacji prawnej świadczenie 
.. . . . ;. " , . . '.· ; ~ : ,.·. ,· '.: . •, . . : . ' . '' . -: :.. . ... '.. . .. . 

pielęgnacyjne w wyższej kwocie to nie jest wykluczone, iż :gdyby powód złożył ~ni.osek o 

• przyznanie takiego świadczenia to uzyskałby Je na drodze, administracyjnej. 

Z powyższych względów, wobec niewykazania przez powoda zaistnienia przesłanek 
' • • I ' , • , , • •• 

odpowiedzialności odszkodowaw~zej Skarbu Państwa apelacja podlegałą oddaleniu, o czym 

Sąd Okręgowy orzekł stosownie do treści art. 385 k.p.c. · , . . . . 
. " ' ' . 

O kosztach postępowa~ia odwoławcz~go orzeczono na podstawie art. 102 w zw. z art. 

108 §1 k.p.c. W oceni~· Sądu Okręgowego, w sprawie niniejszej zac~o4zi szc~ególnie 

uzasadniony wypacl~k pozwalaj~cy na ~ieobciążanie powodai kosztami procesu poniesionymi 
·:.• :, .. ·, . . . :'· ·,... . ,''' .. · '• i '. . .. 

przez pozwanego. Powód domagał się odszkodowania od! Skarbu Państwa na podstawie 

art. 4171 ,§ li.· 4 te. ~obec wydania przez Trybunał Konstytucyjny wyroków w sprawach 

K 27/13 i k 38/13. Orzecznictwo sądów rejonowych w sprawach opartych na podobnym 
, . . . . • l . ·. , . 

stanie faktycznym jest rozbieżne~ Strona pozwana była repręzentowana ~rzez profesjonalny 
'· ,, ·. ' .·· . . ' . i ' ' 

· podmiot wykonujący zastępstwo Skarbu Państwa na podstawie ustawy. Sytuacja materialna 

powoda jest trudna. Dziewięcioosobowa rodzina powoda ~triymuje się bowiem z zasiłku dla 
l • •: • ,, • •• ' 

opiekuna ·przyznanego .powodo\\Ti w kwocie 520 zł, dochodów z prowadzenia gospodarstwa 

rolnego przez żonę po~oda, renty przyznanej matce powoda, wynagrodzenia jednej z córek 

powoda i świadczeń rodzińnich (k.18): · Z tych względó;w zdani~rn Sądu Okręgowego 
obciążenie. powoda kosztami zastępstwa procesowego strony pozwanej ""· postępowanill 

odwoławczym byłoby sprzec~ne z zasadami współżycia społetznego. 

M. Nowaczewska-Małek 

Mąka 

J .. Kaczmarek-Kęsik P. 



Sygn. akt I C 997 /18 

WYROK 
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Sąd Rejo.nowy w Myszkowie I Wydział Cywilny 
w skład:1ie następującym:. 

Przewodniczący: SSR Sylwester Świerdza 
Protokolant: Dawid Rodak 

Dnia29 kwietnia 2019 roku 

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2019 roku w Myszkowie 

sprawy z powództwa A _ p, 

przeciwko Skarbowi Państwa - Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 

o zapłatę 

1. oddala powództwo, 
2. nie obciąża powódki kosztami procesu. 

Za zgodność 





Sygn. IC 997 /I 8 

lJZASADNIENIE 

Pozwem z duia 27 lipca 2018 roku A . · P1 ·. wniosła o zasądzenie od pozwanego Skarbu 
Państwa reprezentowanego przez statio flsci .w osobie Ministra Rodziny, Pracy j Polityki 
Społecznej kwoty 45.732,14 zł wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25 lipca 
2018r. do dnia zapłaty, a także kosztami procesu, w tym kosztami zastępstwa procesowego. 
W uzasadnieniu p<.1wódka podniosła, że na pods:tawie decyzji Miejskiego Ośrodka Pomocy 
Społecznej w.M · z dnia 23.02.2013r., nabyła prawo do świadczenia pielęgnacyjnego 
z tytułu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w oparciu o art.· 1 7 ustawy 
o Swiadczeniach Rodzinnych (zwaną· dal~i u.ś.r.). Następnie decyzją z dnia 16.062016 r. 
ID' 4705/24/2014 MOPS poinfom10wał powódkę, iż w/w decy~ja przyznająca świadczenie 
pielęgnacyjne z dnia 23.02;2013r. wygasła z dniem 1 lipca 2013 r., a powódce od tego czasu 
przysługuje zasiłek dla opiekuna .w stałej wysokości 520,00 zł / miesięcznie z za okres 
od I lipca 2013r. doJL03.2019r. Podstawą. w oparciu o którą organ stwierdził wygaśnięcie 
przedmiotowej decyzji były przepisy art. 11 ust. 1 i 3 ustawy o zmianie ustawy o 
świadczeniach rodzinnych oraz niektórych innych ustaw. Wskazane wyżej przepisy na mocy 
\"-Vyroku Trybunału KoJ.łstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2013r. w sprawie o sygn. akt K 27/13 
zostały uznane za.niezgodne z.art. 2 Konstytuqji Rzeczpospolitej Polskiej. Zgodnie art. 11 ust. 
l w/w ustawy „Osoby uprawnione do świadczenia pielęgnacyjnego na podstawie przepisów 
dotychcwsowych zachowują prawo do tego świlcldczenia w. dotychczasowej wysokości do 
dnia 30 czerwca 2013 r., jeżeli spełniają warunki określone w przepisach dotychczasowych. " 
Natomiast zgodnie z ust. 3 „Wydane na podstawie przepisów dotychczasowych decyzje 
o przyznaniu prawa do świadczenia pielęgnacyjnego wygasają z mocy prawa po upływie 
terminu, o którym mowa w ust. 1." Jak zatem wynika z powyższego wskutek nowelizacji 
z dnia 7 gmdnia 2012r. lL.~tawy o świadczeniach rodzinnych powódka została pozbawiona 
świadczenia pielęgnac)jnego z dniem 1 lipca 2013.r. ·· 
Powódka dalej wskazała, że w opisanym powyżej orzeczeniu TK stwierdził, iż ,,przywrócenie 
stanu zgodnego z Konstytucją wymaga interwencji ustawodawcy, który powinien 
wprowadzić stosowne korekty, np. . do ustawy o świadczeniach rodzinnych w celu 
wyeliminowania niekonstytucyjności mąjącej źródło w art. 11 ust. 1 i 3 u.z.u.ś.r .. Wraz ?
upływem czasu ta niekonstytucyjność będzie powodowała narastanie negatywnych następstw 
dla osób pozbawionych . świadczeń pielęgnacyjnych, co powinno skłaniać podmioty 
dysponujące prawem inicjatywy ustawodawczej do podjęcia prac legislacyjnych bez zbędnej 
zwłoki. W dalszej kolejności A ? . wskazała, że opisana powyżej 
ustawa nowelizująca mocą art. 1 pkt. 5 lit. b dodała do art. 1 7 ust. l b w 
ustawk .. o.Świadczeni.ach Rodzinnych, zgodnie.z którym: Świadczenie pielęgnacyjne 
przysługuję,jeżeli niepehmsprawność osoby wymagającej opieki powstała: 1) nie później niż 
do ukończenia 18. roku. życia lub 2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole 
wyższej.jednak nie późniejniż do ukończenia 25. roku życia.". . 
Cytowany przepis ( art. 17 ust. 1 lit. b) również był przedmiotem badania przez Trybunał 
Konstytucyjny, który w wyroku z dnia 21 października 2014r. w sprawie o sygn.·akt K 38/13 
stwierdził jego niezgodność z art. 32 ,ust. 1 Konstytucji - w :zakresie, w jakim różnicuje on 
prawo do świadczenia pielęgnacyjnego osób spraWtrjących opiekę nad osobą niepełnosprawną 
do ukof.1.czeniu przez nią. wieku określonego w tym przepisie. ze względu na . moment 
powstania niepełnosprawności. Zaznaczyła przy tym, że i ten przepis - u~y przez Trybunał 
za niekonstytucyjny - stanowi podstawę jej roszczeń, albowiem niepełnosprawność u osoby, 
nad którą powódką sprawuję opiekę powstała po osiągniędu przez nią pełnoletniości. Tym 
samym również w oparciu o wskazaną powyżej niekonstytucyjną nom1ę prawną powódka 
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została pozbawiona świadczenia pielęgnacyjnego. A P/ przytoczyła, . że . \V 

uzasadnieniu w/w orzeczenia TK wskazał, iż „Ustawodawca zobowiązany jest precyz)jnie 
obeślic racjonalne przesłanki, od których .uzależni zróżnicJwany poziom świadczenia dla 
opiekunóv~' dorosłych osób niepełnosprawnych. Za punkt/ wyjścia musi jednak przyjąć 
jednakowe traktowanie takich opiekunów, niezależnie . od fstniejącego już w ustawJe 
preferencxj11ego traktowania. opiekunów niepełnosprawnych! dzieci. Wykonanie nini~jszego 

. "\.Vyroku Trybunału.Konstyt:ucyjllego wymaga podjęci~ działań ustawodawczych, które 
. doprowadzą . do" . przywrócenia TÓ'~vnego, . traktowania I opiekunów .. dórosłych .osób 
niepełfiospra\v1iych;" . . ·· · · · · ·· . i . . 

Ustawodawca pomimo. wydania wlw \\')"t:Oków nie przywrbcił. stanu zgodnego. z prawem 
(zaniechanie). Powódka . żasygnalizowała także, iż . ,. wykonaniem ·. wyroku .. ·.· Trybunału 
Konstytucyjnego nie hyło uchwalenie ustawy z dnia '4 kwietthia2014r; o ustaleniu iwypłade 
zasiłk6v.r dla opiekunów, ··. albowiem określone \V . tej usti¾wie świadczenie nie podlega 
waloryzacji (jest v,rypłacane v .. , stałej kwocie 520,00 zł miekięcznie}, w przeciw1eństwie do 
świadczenia pielęgnacyjnego, ktćn·ego powódka została połbawiona. Powołana usta,,,a nie 
vvprowadziła zatem· świadcżenia tistalanego na· takich sainy~h zasadach, jak to świadczenie, 
którego•. po,vócllrn została pozbavviona~ a zatem Skarb Pm~stwa nie· zrealizował opisanych 
powyż~j wyrokó'w Trybunału Kónstylucyjnego. · ·· · · 1 · · · ·· • 
Podstawą prawną dochodzonego przez powódkę rOszbzehia są przepisy . dotyczące 
odpowiedzialnoś6i odszkodowawczej . za ·. ·szkodę . ·. sµbwodowaną . wydaniem .· · aktu 
normatywnego :uznanego za niezgodny z Konstytu~ją (an. t171 § l k.c.) oraz za11iechan1em 

·legislacyjnym . ·. .. (arL 4171 § 4 k.c.). ' . .· . · / . . · 
Zdaniem A · P· • nie>budzi przy tym wątpliwości fakt,. iż na skutek wydarila aktu 
normatywnego tj. ustawy no'\velizującej z dnia? grudnia20i12r.,··(Dz. U; 2012.1548) utraciła 
oiiaprawo do zasiłku pielęgnac)jnego. Powyższy akt normatywny -·na skutekorzeczeniaTK 
7, dnia 5gn~ąni~20l3r .. w sprawie o sy~n .. akt K_27/13 -/zos~al zaś u~nany; za niezgo~ny 
z Kon.stytucJą w zakresie art. 11 ust 1 1 3 '-· a więc w ząkres1e bezposrednro dotyczącym 
świadczenia pfolęgnacyjnego po"'•ódki, które<na podstawię w/w przepisów nowelizujących 
wygasło. . Reasumując, po\vódka bezpodsiavtnie L1tr!ciła pra,vo · · · dd . świadczen:ia 
pielęgnacyjnego, które ·nabyła na podstawie ·.··decyzjilfOPS/ŚRi8l27/l407/l2 z .·dnia 
23.02.20qr. Z k;o!ei wprowadzon)' w/w ustawą iidv.relizującą z dtifa 7 grudnia: 2012r. art. 17 
ust. 1 ·lit. b w usta\vie o świadczeniach rodzinnych narusz~ prawo powódki do świadczenia 
pielęgnacyjnego w zakresie, w jakim róznicuje prawo do tego świadczenia osób spratvt~jących 
opiekę riad osobą niepełnosprawn~ p~ ukoncz~niu pr~e~ Ili~ w~e~u okreś~one ~ t~·m przepisie 
- · ze względu na moment· powstama mepełnosprawnosc1 -- ciyh w zakresie, w 3ak1m Trybunał 
Konstytuc),jny w wyroku K 38/13 · uznał powyższy pi'zeJ#s za niezgddny · z art. · 32 ust. l 
Konstytucji RP. · ·· · ·. · · · I 

I 
Dalej powódł\a podniosła, że zgodnie zart. 417 1 k.c:jeżeli/ szkoda została\,\)'rząd:zomfptzez 
wydanie. aktu normaty,vnego. jej naprawienia można żąd~ć po stwierdzeniu 'Ne właściwym 
postępowaniu niezgodności tego aktu z Konstytucją, ratyĘkowaną umową międzynarodową 
h1b ustawą'. Faktem jest, iż·. W związku Z Wejśćiem w/ żyde opisanej powyżej usta\V)' 
nowelizującej z dnia 7 ~111dn.ia 2012r. powódka oo dn;a 1 lipca 20l3r. po:i1osi szkodę . 
wyrażającą. sic v-t utracie prawa do ś\1/iadcze1iia pielę~nacyjnego, albowiem decyzja o 
prz,yz~n~ll t~go świadczenia.wygasł~• stosowni~ d~ .POS~nowicfr art .. 11 ust. I i .3 ustawy 
nowehzluąceJ(przez TI( za 111ezgodne z KonstytL1cJą} Je~hocześnie powódka nie doznałaby 
szkody· mąjątkm:vej i gdyby -nie·. doszło·· do uchwalenia· niekonstytucyjnych norm' pra'wn.ych 
(tzw; be~P,~flwność norma~~~~a). . . .• _ . . , .. . • / . · . , . · . _ . 
\Vysokosc dochodzonego sw1adczema wym ka z rozmcv wom1edzy. wysokosc1a ś,v1adcżema 
pielęgnacyjnego, którego powódka została pozbawio~a · n~ skutek .· wejś~ia w żyde 

. . ·I 
! 
! 

2 



. niekqnstytucyjnych przepisów (wraz ze składkami na ubezpieczenie emerytalne i rentowe z 
ubezpieczenia społecznego),· a wysokością. zasiłku dla opiekunów· (wraz ze składkami na 
ubezpieczenie emerytalne i rentowe z ubezpieczenia społe~znego) wprowadzonego ustawą· z 

· . dnia4 kwietnia 2014r., za okres od dnia 1 lip(?a 2013 r. do dnia I lipca 2018t. ··· · 
W całym powyższym okresie, tj. 1 lipiec 20Br. - 1 lipiec 2018r. wysokość zasiłku dla 
opiekunów stanowiła kwotę 520,00 zt, a wraz ze składkami na ubezpieczenia społeczne 
(składkin? ubezpieczenie emerytalne - 101,50 zł; rentowe - 41,60 zł) łącznie kwotę 663,10 .tl. . . . . .... 

Pobierając .świadczenie pielęgnacyjne od J lipca . 2013r. do l lipca 2018r. powódka 
. uzyskałaby przysporzenie majątkowe w wysokości: 855 J 8, 14 ił. Natomiast pobierając w tym 
czasie zasiłek dla opiekunów w stałej kwocie 520,00 zł /663,10 zł brutto/ uzyskała faktycznie 
39.7S6,00 zł. . . 
Stąd wysokość roszczenia jako różnfoa p(_)między. utraconym świadczeniem pielęgnacyjnym 
a otrzymanym zasiłkiem dla opiekunów w w/w okresie, z myzg]ędnieniem składek na 
ubezpieczenie emerytalne i rentowne wynosi 45.732,14zł (85.518,14 zł - 39.786,00 zł=" 
45.732, 14 zł). . 

W .odpowiedzi. na. pozew Skarb Państwa reprezentowany przez Ministra. Rodziny, Pracy 
i Polityki Społec~n~j zastępowany przez Prokuratorię Generalną Rzeczypospolitej Polskiej 
wni6sł o oddalenie powództwa i 7.asądzenie od powódki zwrotu kosztów procesu. .. 
Zarzucił, że żądanie pozwu jest przedawnione (i to przy uwzględnieniu tak trzyletniego 
terminu liczonego od wyroku TK z dnia 5 grudnia 2013r. w sprawie sygn. K 127/13,jal( i od 
wyroku TK z dnia 21 października 20J4r. sygn. K 38/13), ą nadto bezzasadne z uwagi na brak 
realizacji przesłanek odpowiedzialności odszkodowawczej z tytułu · · zaniechania 
legislacyjnego, albowiem: . .. . . . . 
„ wyrok Trybw1ału Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2013r., w sprawie sygn. K 27/13 

został wykonany poprzez uchwalenie ustawy z dnia 4 kwietnia 2014r. o ustaleniu 
i wypłacie zasiłków dla opiekunów (Dz. U. z 2017poz. 2092), wobec czegonie 
mozna stwierdzić dotykającego prawa powódki zaniechania legislacyjnego i szkody z 
tym związanej, . . 
na mocy powołanej ustawy, która. nie była badana. dotychczas przez Trybunał 
KoJ1stytucyjny i której zgodność . z Konstytucją nie jest· kwestionowana, powódka 
otrzymała na okres od. 1 lipca 20 l3r. do 31 marca 20l 9r. zasiłek dla opiekuna, 
.z wyrównaniem za okres nieotrzymywania świadczeni~ i odsetkami, 
wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 21 października 2014r. sygn. K 38/13, miał 
charakter zakresowy i dotyczył tylko osób pobierających świadczenie pielęgnacyjne 
(brak zatem stwierdzonego prejudykatem bezprawia legislacyjnego dotykającego praw 
powódki), co więcej W}'rok nie stwarzał po stronie ustawodawcy obowiązku 
zrównania wysokości świadczeń otrzymywanych przez osoby sprawujące opiekę 

· nad ' niepełnosprawnymi dziećmi· z ze świadczeniami wypłacanymi osobom 
sprawującym opiekę nad niepełnosprawnymi dorosłymi (czyli m.in. takimi jak 
powódka, która sprawuje . opiekę nad niepełnosprawną matką - a tym nie można 
stwierdzić szkody - stanowiącej różnicę pomiędzy otrzymywanym świadczeniem, a 
świadczeniem jakie zdaniem powódki powinna otrzymywać) a. nadto nie zachodzi 
adekwatny związek przyczynowy pomiędzy brakiem zmian legislacyjnych w sferze 
świadczeń. pielęgnacyjnych a sytuacją powódki. . . . . 

W uzasadnieniu pozwany podniósł między innymi, że roszczenie zgłoszone w pozwie uległo 
przedawnieniu.· W skazał przy tym, że roszczenie o odszkodowanie z tytułu czynu 
niedozwolonego ulega przedawnieniu z upływem lat trzech od dnia, w którym poszkodowany 
dowiedział się o szkodzie i osobie obowiązanej do jej naprawienia, jednakże nie później niż 
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J)O upływie dzie5.ię~iu lat ,od. qµi~, ."" kt,ór)'11J. n~s~1piło zdarr.e~1ie wyw,()łqj ące s:t.kodę: (~1:- 44 2 1 

§ l)cc. w brzm1ęn1u obowią:zu.1ącyµ1 prz:ęd dmem 2-7 czer1\vca 2017r.) .. Jak vvskazuJeSąd 
··Najwyższy: ,,c.lla póczątkli biegu.przedawnien1a ma znaczeIJ.ie pówziępie wiedzy Q .sz .... kodzie 

. ,. . . .·,,. . . . . . . ,,. . • •. , .· •· .· .·, ·I , . , :· . . .., .. 

i osobie zobowiązanej do _jeJ, napra~teł)i,a: a nte o zakreąie sr,Jcody czy tqvałościjć;j następst\v. 
,yhodzi tu .o ... zdąt,ycie przez p~sżkodow_anego·. fałkow~cie/_pew1,1~j ~edzy o tyd1 dwóch 

.. pogst~W0\,\1ych elernentach wspołkształt4Ja.cych odpow1ed2iialnosc odszkodo\Va\\1czą! gdyż 
... pr_owadfH9by ' t()~ a9. s11bie~ryw,1zt1cji ·. tych przesłane~ i. ??f ~~ia 'ich .. · m7łącznie . i puill(t~ 

w1dzema stanu swrndomosc1 poszkodowanego~ co Jest midopuszczalne. · W konsekwenc31 
przesłanka dowiedzenia są o szkodzie zostaje spełniona ju:ż, w te.i chwili,.·· gdy . poszkodow~y 
ma ś\\liad9p-1ość faktu pO\ystania szkpdy (tak. SN ·•\v postanofVieniu z· dnia.· 4 kwietnia 20 l 8r:, 
V CSK 544/17 ~ .P~galis nr 1781341), Natomiast dt1wiedzeniie• się. o osobie zobowiązań.ej ,do 

•. na~ri:wvien~a szkody. , następuje 'wó:'1czas, .·· gdy istnieją ln~'o~rnacje, .. któ1~e .· t ·: . bceriiając 
ob1ekty\3/me ... pozwalaJą .. z .. wyst~rCZl,i.Jącą dozą prawdopodob1enstwa .. przyp1sac. sprawst\Vo 
konkretnen:n1 podmiotowi (tak SN w wyroku z dnia 27 lipJa 2016r., V CSK 680/115, OSP · 

,... . • .. : , : . ., • .. _. '· , . . . . . . · ... I , . ,, : ... " , " . 

20;1 •. i1t .• s, .. poz .. 16):.?la "rozp◊e~ęś~~ bi~gu ~erminu .. ~r7'edaK'7~ienia• v.,ystarczaJ~c~ .. jcst .. sarµa 
swiadoI?ość pOillc:!Siema szk~dy, me żas w1ed_za o .Jej ro1m1arze czy trwałosc1 następst}V 
zdarzema szkodzącego· (tak SN w wyroku z dma 3 lipca 291sr., IV CSK 595/14; Legahs nr 
1358794). · . · i . 
W związku z powyższym .• zdaniem Skarbu Państwa, naleźyprzyJąć; iż wiedzę o szkodzie 
oraż o os~bie Zob(:\1/iązah~j qo Jej ~aprnwie1?ia _P?W?~ka po.~tzięł~ najp?źniej z ~n!e_l:127 m~ja 
2014r., kiedy złozyła wmosek o przyzname JCJ zasiłku dlp op1ekunow, czylr sw1adczema, 
którezastąpiło·wygasłe 'świadczenie pielęgnacyjne powódkf W· konsek\vencji, 3~letni tennii'l 
przedawnienia - zgpdnie z art 442 1 § 1 k.c. - upłynął 11ajpóźtiiej z dniem 27 maja 2017r: . · .• 
'Niezależnie od pO~\iyższego, zdaniem strony'poZ\Yanej, żądaklia pOŻ\~'U są bezzasadne z uwagi 
r1a brak przesłanek odpowiedzialności ·odszkodo\vawczej S~arhu Państwa z tytułu bezpra\via 
legislacyjn~go ... Jal<0 podstawę. d()cp.odzonego roszczeniaj z tytułu delikt11 legisiacyjnego 
pt)V,V~d~a wskazała ar~. 417 1 § r kodeksu cywi_lneg?,. vvyrodząc tę podsta-wę z ~yro~óvv· 
Trybunału KonstytUC)Jnego \'Vydanych w sprawie K'27/13 1 K 38/13; podnosząc; ze mimo 
Uznania prz~z Trybunat za niezgodne z ustawą zasadnfoząl przepisów· ustawy' nowelizującej 
w2012r. ustawę o świadczeniach rodzinn,ych, uzttleżniając;ch świadczenie pielęgnacyjne •od 
\Vieku,w jakim.powstała niepełnosprawność osoby, dodni~.wniesie11ia poz\vu usta\vbdawca 
nie :wprowadził nÓwych uregulo~vaii w tej materii, niweltjjących zróżnicowani~ •.vysokości 
świadczeń dla opiekunów osób . niepełhosprawnycb . . Załączone do'· pozwu kopie decy7ji 
adm~nistracyjn_ef wsl(azują~_ iż p~\vodka ja~~ ~piekuh o~p by niepełriospraw~~r -•· p~biera 
:P~CJalny _za~llek dla .. op1~kunr\\f; Y(czesme.1. do 1 ltf,ca 20J3r natomiast pob1erała 
swtadcZelllC pielęgnacyjne wwysokośc1 520 zL. I' . ·•. .• . . .. · .•.. · ..... 

Co· do. meritum żądania strona pozwana podniosła, że zasady ustalania. prawa do świadczenia 
pielęgn~yjriego regul{1je ~st_ąwa z ~ia_28·listop~a_200?r:1o świa~czeniacl~ ~·odzihnyc~ (Dz. 
U:' z 2017 r., póz. 1952)'. Swmdczeme p1elęgnac)'.)ne JCSt sw1adczet11em rodzinnym nalezącyrn 
do kategorii ś:wiadcze11. opiekuńt:zych i przysługuje osoborli, które są hieaktywni zawodo\vo 
z. · po,vodu koniecznośc:i ·· ~pta\¾owanią opieki · .. nad lniepełhosprawną · •.· <>sobą, której 
niepeł11Ćisprm,ność powstała odpO\Viednio .µrzeą ukończe~iein .· 18 ·. roku źycfa ... lub przed 
tikó1icżeniem· 25 roku życia, w przypadku kontynuowanfa nauki w szkole lllb w. szkole 
wyższej. \V praktycę śwjadczehie to. otrzymują więc . .. . . nrzede. wszystkim ro.dzfoez tytułu 
opi~ki nad l}iepełnosprllwńymi dziećpli. Świadcżenie pielJgnac)'jneprzysługuje Oiezależnie 
od dochodu i obecnic,vynósi 1477 zł miesięcznie.()dl stycznla.2017ri w)1sokość 
ś,yiadczenia pielęgnacyjnego podlega.waloryzacji w opai,·cilrn procentowy wskaźnik wzrostu 
minimalnego wynagrodzenia za pracę, o którym. m.owa' +. usia"."ie z dnia1 O paździcniika 
2Q02L . , . . . .. .· , ... . o minimalnyri1 \vynagrodzepiu za praćę, Za osoby pobierające 

. .. . I . " . . . 
I 
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- to świadczenie co do zasady są również opłacane składki na ubezpit.!czenie emerytalno -
rentowe. oraz na ubezpieczenie zdrowotne. · 
Ustawa z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o świadczeniach rodzinnych oraz 

- niektórych iooych ustaw (Dz.U. z 2012 r. poz. 1548), na którą powołuje się w pozwie 
powódka~ znowelizowała pizepisy ustawy o świadczeniach rodzinnych dotyczące warunków 
ustalania prawa do świadczenia pielęgnacyjnego. Zgodnie z wprowadzonymi zmianami, 
które zaczęły obowiązywać od l stycznia 2013 r., decy2;je na podstawie których przyznano 
wcześni~j prawo do świadczenia pielęgnacyjnego do dnia wejscia w życie nowelizacji, w tym 
również decyzja dot.· Powódki, jeśJi taka była wydana, v.rygasły z mocy prawa ,z dniem 30 
czerwca 2013r. pozwany wskazafponadto, że istotne jest to, że w momencie wygaszania tych 
decyzji, na. podstawie ustawy z 7 grudnia 2012r. o zmianie ustawy o świadczeniach 
rodzinnych oraz niektórych innych ustaw, świadczenie pielęgnacyjne · wynosiło 520 zł 
miesięcznie. Oznacza. to, że wysokość wygaszonego powołaną ustawą świadczenia 
pielęgnacyjnego, które mogła otrzymywać powódka wynosiło 520 zł miesięcznie .. Istotne jest 
również to, że obowiązujące wówczas pizepisy ustawy o świadczeniach rodzinnych 
nie przewidywały mechanizmu obligatoryjnej waloryzae:_ji świadczenia pielęgnacyjnego. 

Po 30 czerwca 2013r. osoby, które przed tą· datą otrzymywały świadczenie 
pielęgnacyjne, mogły ponownie otrzymać świadczenie pielęgnacyjne, o ile spełniły nowe 
warunki, w szczegóh1ości zaś ten warunek, .że niepełnosprawność osoby wymagającej 
opieki powstała odpowiednio do ukof1.czenia 18. roku życia lub w trakcie 
nauki w szkole lub szkole wyższej,jednak nie później niż do ukończenia 25. roku życia. 
Natomiast jeśli opiekunowie nie spełnili nowych warunków dotyczących świadczenia 
pielęgnacyjnego, osoby te mogły ubiegać się o nowe świadczenie opiekuńcze w-prowadzone 
nowelizacją z dnia 7 grudnia 2012r. do katalogu świadczeń rodzinnych od 1 stycznia 2013r. 
Specjalny 7...asiłek opiekm1czy - w wysokości 520 zł mieŚięcznie - przysługuje osobom, na 
których - zgodnie z przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego - ciąży 
obowiązek alimentacyjny, jeżeli zrezygnują z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w 
związku z koniecznością spmwovvania stałej opieki nad członkiem rodziny legitymującym się 
orzeczeniem o.· znacznym stopniu niepełnosprawności lub orzeczeniem o 
niep~łnosprawności łącznie ze wskazaniami: konieczności stałej fob długotrwałej opieki lub 
pomocy innej osoby w związku ze znacznie .· ograniczoną możliwością samodzie.lnąj 
egzystencji oraz konieczności stałego współudziału na co dzień opiekuna dziecka w procesie 
jegoleczenia, rehabilitacji i edukacji. 
Za. osoby otrzymujące · specjalny zasiłek opiekuńczy - tak jak za osoby otrzymujące 
świadczenie pielęgnacyjne -:- opłacane są. z budżetu państwa składki na u1'ezpieczenia 
emerytalne, rentowe i zdrowotne. Możliwość otrzymania nowego świadczenia uzależniona 
jest od spełnienia kryterium dochodowego. Specjalny za..c;;iłek opiekuńczy przysługuje, gdy 
łączny przeciętny miesięczny dochód netto rodziny osoby. sprawującej opiekę oraz rodziny 
osoby wymagającej opieki w przeliczeniu na 1 osobę, nie przekracza kwoty 764 zł (w roku 
2013, w momencie wprowadzenia specjalnego zasiłku opiekuńczego, kryterium to WYJ10siło 
623 zi)~ 
Prawo• do specjalnego zasiłku opiekuńczego, w przeciwieństwie do świadczenia 
pielęgnacyjnego, nie jest. uzależnione od daty powstania niepełnosprawności u osoby 
wymagającej opieki, dlatego zdecydowana większość beneficjentów tego świadczenia to 
opiekunowie dorosłych osób niepełnosprawnych, których· niepełnosprawność nie .Powstała 
w okresie wskazanym w art. .I 7 ust 1 b ustawy o świadczeniach rodzinnych. W wyroku z 
dnia 5 grudnia 2013 r. o sygn. K 21/12, Trybunał KonstytucY,jny uznał, ze przepisy 
nowelizacji ustawy o świadczeniach rodzinnych z 7 grudnia 2012 r., określające termin 
wygaśnięcia prawa do świadczenia pielęgnacyjnego przysługą_jącego .zgodnie _z zasadami 
sprzed nowelizacji, są niezgodne z art. 2 Konstytucji. Trybunał uznał, że doszło do naruszenia 
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. . i 
praw słusznie nabytychoraz zasady zaufania. obywatela do naf1stwa i stanowionego przez nie 
pra,ĄTa w . odniesieniu do t~j grupy osób, które pobierały śvviaclczenie pielęg11acxjne .na 
J)Odstawie. ustawy ·. . . . . . . .·• . ' 'o świadc.ieniach. rodzinnych, w brzmieniu 
obov..riązująsym przed wejściem w życie ustawy zmieniającej (czyli przed l stycznia 201)r;), 
a . jed.rtocz,eśnie . nie spehiiły . 11owych przesłanek · nabyda prawa do śv..riadczeµia 

' pielęgnacyjnego.Jednocześnie ·. . \V opisanym wyrnku Ttybunał Konstytucyjny wsk:azał, 
że żrealizoWanie 'vVyro,ku Trybunału będzie wymagało! zmiany prawa .. Trybunał w 
uzasadnieniu wskazał; że wyrok nic. h~orzy ani roszczeń o/ wypłatę utraconych korzyści za 
okres po 30 czenvca 2013r.; aninie daje podstaw do ubiegdrtia się . . . . . ·. . .. · o nowe 
świadczenie pielęgnacyjne ,luh specjalny zasiłek opiekuńCZ)'),które prze,vi.duje obowiązująca 
ustm:va o świadczeniach rodzinnych. Trybunał KonstJtucyjnywskazał,.że przywrócenie stanu 

·. zgodnego Z KoriSt):tu~ją wymaga interwencji , , usiawoda~1vĆy W celu .. wyeli.minow~nia 
11iekonstytucyjnośd'mającej źródło w alt. l l ust. 1 i 3 ustawy z dnia .·· . ·. ·. . 7 
grudnia 2012r .. Wykonując powyższy '-"'Yrok Trybunału KonStyrucyjnego, Sej111 uchwalił dnia 

. .· . . . . . . . . ' . ·. . .. · •. .1. .., ·. .. . .. . . ' 

4 kwietnia 20\4r. ustawę o ustaleniu i wypłacie zasiłków cl.la opiekunó,v (Dz: U. z 2017 r . 
. ·. . . . . . ... . .· . 1. . . ·. . ' . . ., 

poz. 2092), .. obowiązującą od 15 mąja 2014r; Ustawa o tjstaleniu i ,,~łacie zasiłków dla 
opiekunóvi określiła warunki nabywania . oraz zasady usta1anią .i wypłacania zasiłkó\V dla 

· opiekunów osobom, które utraciły prawo do świadczenia pielęgnacyjnego 1 lipca 2013r., w 
ztviążku i :wygaśnięciem z mocy prawa, z upływem d~ia 30 ćzenvca 2013r., decyzji 
przyznającej prawo do świadczenia pielęgnacyjnego, i . . . . . . . · ... · 
Zg_odnie z art ~. t~justa':Y: zas~ł,e~ dla ~pi~kuna przysługujf za okresy od l .~ipca 20 B r do 
dma poprzedzaJącego dzien weJscia w zyc1e ustawy, w kt9rych osoba spełmała warunk•dp 
oiTzyma:nia_ świadc7eni~ pielęgnacyjrte~o określone ·v,.~ µstari~ ~. ś;"iad~z~nia.ch. rodzinnrch 
w brznnenm obov,•1ązuJącym 31 grudma 2012r .. (czyh przed weJśc1em w zyc1e ww. usta,vy 
z dnia 7 grudnia 2012r. o zmianie ustawy óświadczenia:ch r~dzir111ych oraz 11iel<.forfchinnych 
ustaw).· Zasiłek dla.·opiekuna przysługuje również od dnił wejścia wżycie ustawy, jeżeli 
osoba spełnia \.Varunki do otrzymania świadczenia pięlęgnacyjnego. ()kreślone w.· ustawie 
ó świadczeniach rodzjnnych w brzmieniu obowiązujący~ 31 . gmdnia 20 l 2t: · Zasiłek 'dla 
opiekuna przysługuje. w kwocie 520 zł. Postępov..anie w· tprawie uśtalenia prawa do tego 
z~s}ł~~ w~zczynanejes~ ~a wni~se~.osoby. ~biega~ą~ej•. się/ t~ to ··świadczenie, złof~ny. nie 
pozrneJ mż w.ter~1me 4 11ues01ęcy od dmaweJścia w ż~~1e us~wy (do 15_ \\'.t,zesma 2014 
r; )> Prawo do tego zasiłku ustala s1~ - co do zasady na czas meokresfony, powiązany wszakże 
z okresem obm,viązywania <)r7,eczenia o stopniu niepełnospra\:vnóści (art. 6 ust 1 ustawy'o 
ustaleniu · i wypłacie zasiłków dla opiekunó,v). Istotne jest, że·po w~jściu ww. 
ustawy_ o ustaleni~. i wypła~ie zasiłków dla opieku~ó\v ( l ~ /maja_ 2014 r.), osoby· upt;awriione 
~o zasiłku ·dl8; opieku~a m~~łr pra~o ,do otrzymama ~yrornan1a ~a.ókre~)l\~1steczne, od;} 
hpca 2013 roku do dnia weJscia w zyc1e ustawy, razem z odsetkami ustaloJ1ym1 w .\i\1ysokosc1 
odsetek ustawowych. ·· · · · · ·. .. · ·/ · · ·· · - · 

Omawiana ustawa o ustaleniu i wypłade zasiłków dla o~iekumhv całkowici~ zre~lizow.afa 
zatem wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 5grndnirl 2013 r., przywracąjąc prawo do, 
świadczenia na takich samych zasadach i ,v takiej samąj W1sokości, w jakiej prawo osoby te 
utraciły z upływem 30 czerwca 2013r., czyli w kwocie 520 zł mie~i~cznie. Zdaniem 
pozwanego podkreśle1;ia wymaga fakt, że W\\'. ustawa o i1staleniu i ,vypłacie zasiłków dla 
opiekunów realiz~jąca wyrok Trybunału Konstytucyjnego :iidnia 5 grudnia2013r.jest ustawą 

, , . , .. . . . . . . . •·. . . . ·. I. . , , ... , • ·· .. ; 

obowiązującą i Trybunał Konstytucyjny nigdy nie orzekał o. zgodności . tej ustawy 
z KoństvtucjąRP, ·· · · ·. · .·. . · . / . · . •.. · •..•.... · .· · 
Powódka zgłaszając żądanie utraconych korzyści w uzasadni,eniu do pozwu pawołuje się 
również na ,,ryrok Trybunału KonstytUC)jnego z 21 paźd~iernika 2014 r. (sygn„ K38/13), 
w k~ór~nl ia nieZĘOd~y z ison~tytu:Ją -~ uznano art. 1~71 ~st. Jb _usta_wy .o 'św~adczenia?h 
rodzmnych w zakres1e, w Jakim ro.żn1cuJe prawo do s tadczema p1elęgnacyJnego osob 

• . , • ' . ,. \'. . t ,·_ 
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. sprawujących opiekę nad osobą niepełnosprawną po ukończeniu przez nią wicku określonego 
w tym przepisie ze względu na moment powstania niepełnosprawności. Podkreślenia przy 
tym wymaga, że przepis ten nie znalazł żastosowania do powódki, bowiem jak już wskazano, 

· powódka utraciła prawo do świadczenia pielęgnacyjnego, uzyskt~jąc zasiłek dla opiekuna. 
Zakwestionowany przez Trybunał Konstytucyjny art. l 7. ust. 1 b ustawy o · świadczeniach 
rodzinnych wskazuje, że świadczenie pielęgnacyjne przysługuje, jeżeli niepełnosprawność 

. osoby wymagającej opieki powstała nie pM.ni~j niż do ukończenia 18. roku życia bądź 
w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyższej, jednak nie później niż do ukończenia 25. ro.ku 
życia. Należy jednak zauważyć, że Trybunał Konstytucyjny nie orzekł, że cały ww. przepis 
jest niekonstytucyjny. Trybunał Konstytucyjny wyraźnie wskazał, że przepis art. l7 ust. 
lb jest niezgodny z Konstytucją w zakresie, w.jakim różnicuje prawo do świadczenia osób 
sprawujących opiekę nad osobą niepełnosprawną po ukończeniu przez nią wieku określonego 
w tym przepisie ze względu na moment powstania niepełnosprawności.,Według Trybunału 
Konstytucyjnego dochodzi tutaj do odmiennego ukształtowania sytuacji prawnej opiekunów 
dorosłycłi osób niepełnosprawnych. 
Jednocześnie Tryb1mał Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku jak wyżąj jednoznacznie 
podkreślił, że stanowisko Trybunału Konstytucyjnego nie oznacza akcep:taąji poglądu, że 
ograniczenie prawa do świadczenia pielęgnacyjnego na podstawie kryterium wieku powstania 
niepełnosprawności jest niekonstytucyjne, ponieważ w sposób nieuzasadniony ogranicza 
grupę uprawnionych do tego świadczenia. Trybunał stwierd.7.ił natomiast, że zastosowanie 
takk~j przesłanki jest dopuszczalne .. Zdaniem Trybunału, można odmiennie ukształtować 
reguły wypłacania ś,viadczeń dla tych osób, które sprawują. opiekę nad niepełnospravmymi 
dziećmi. Z tego powodu przesłanka określona w art. 17 ust. 1 b usta\\-')' o świadczeniach 
rodzinnych, nie narusza. zasady ró,vności w takim zakresie, w jakim stanowi podstawę 
różnicowania prawa do świadczenia pielęgnacyjnego według wspomnianego uprzednio 
podziału na dwie kategorie opiekunów ( czyli opiekunów niepełnosprawnych dzieci i 
niepełnosprawnych dorosłych). Opisując skutki vvw. orzeczenia, Trybunał Konstytucyjny 
wskazał, że wykonanie wyroku wymaga podjęcia działa6 ustawodawczych, które doprowadzą 
do przywrócenia równego traktowania opiekunów dorosłych osób niepełnosprawnych. 
Trybunał nie przesądził, jaki model ustalenia świadczeń ,dla tych opiekunów należy przY.jąć. 
Ustawod~wca ma w tej kwestii margines swobody i powinien uwzględnić zarówno 
możliwości finansowania świadcze11 z budżetu paóstwa, jak i uszane>wać poprawnie nabyte 
prawa osób, które korzystały ze świadczeń w zaufaniu do państwa. Trybunał Konstytucyjny 
zaznaczył, że .skutkiem wejścia w życie wyroku nie jest ani uchylenie art. 17 ust. 1 b ustawy o 
świadczeniach rodzinnych, ani uchylenie decyzji przyznających świadczenia, ani 
wykreowanie „prawa" . do żądania świadczenia dla opiekunów dorosłych osób 
niepełnosprawnych, jeżeli niepełnosprawność podopiccz}Jych nie powstała w okresie 
dzieciństwa. Trybunał Konstytucyjny orzekł o~tatecznic o 
niekonstytucyjności jedynie części nom1y wynikającej z art. 17 ust. lb ustavvy 
o świadczeniach rodzinnych. 
Z powyższego wynika, że przedmiotowy wyrok w części, w jakiej odnosi · się do 
zakwestionowanego art. 17 ust. 1 b ustawy o świadczeniach rodzinnych, ma charakter 
tzw. wyroku zakresowego, przy czym zauważyć należy, iż Trybunał jednoznacznie 
\:\,ypowiedział się o skutkach prawnych wydanego orzeczenia, wskazując że wyrok nie ma 
charakteru prawotwórczego w odniesieniu do opiekunów dorosłych osób 
niepełnosprawnych. Oznacza to, że ze względów o których mowa wyżej, wyrok ten nie 
wywołuje też skutków wstecznych. 
Finalnie strona pozwana podkreśliła, że w opisanym stanic . prawnym przywołany przez 
powódkę jako podstawa dochodzonego roszczenia wyrok Trybunału Konstytucyjnego nie 
może stanowić podstawy dla dochodzenia zgłoszonych roszczeń. Powódka otrzymuje zasiłek 
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dla, opiekuna na moc)' a1t. 2 ustawy_ o ustaleniu i wypłacie zasiłków dla opiekunów i brak jest 
przepisu prawa' fol)_ orzeczenia Trybunału _ Konstytucyjn~go, nakaz~jącego przyznanie 
bcrieficjentom· zasiłków, _ dla _ opiekunó,v ·_świadczenia• _pie)ęgnacyjnego, W· __ konsekwencji 
kolejny wyfokTK K 38.11Tnfo zmieniał już sytuacji pov.ródk~. Należy również podkreślić; że 
we _wskazanym·· wyroku. Trybunał' Kcmstytućyjny _ stw.ierdzH zakresową niekom,iyti1cyJność 
art'.17 ust. 1 b u.ś.ri,Niekonstytucyjność dotyczyła \.vyłącznie tt:i okoliczności, że wspomniany 
przepis usta\\.'Y tóźnfoował-· sytuację prawną osób, które poyvin.ny być· traktowane tożsaino. 

· Wymaga podk.reślenią że · z przedmfotowego orzeczenia j nie wynika nakaz przyznania 
wszystkim. opiekunotn tiiepełnosprawnych.osób dorosłych; w taki sam sposób,'. świadczenia 
pielęgnacyjnego w ustawie.• Trybunał wskazał '-'')Taźnie, fże ',,skutkiem wejścia w żvcie 

. hinit:iszego wyróku nie jest ani uchylenie··art. 17 ust.· lb ustclriy o świadczeniach rodzinnych, 
· arii hchfle:hie decy'.4Ji przyznająćych świadczenia, ani wykreowanie ;,pravva'' do ządańia 
śviiadcżenia · dla opiekunów dorosłych osób niepełnospra~ycli, jeżeli niepełnosprawność 
podopiecznych nie powstała w okresie dziecińshva. l ' · 

W replice powódka podniosła, że podniesiony zarzut p:rzedm,'l111ienia jest bezzasadny. 
Wskazała, iż zgodnie z art. 118 k.c: w brzmieniu obo·wiązalją.cym w dacie złożenia pozwu: 
„Jeżeli przepis śz.cźególny nie· stanowi inaczej; te11niri przeclaMinienfa wynosi lat dziesięć, a 

· dfafoszćzeń · · · ··o świadcze1iia okresqwe otaz roszczeń-. żwiązariych z 
pro"vadzeniem działalności gospodarczej- trzy lata"~ : · 
Nadto Anita Polak podkreśliła, że nie poniosła szkody ,Hednorazow~j'', tylko· szkoda ta 
ponoszona jest· przez cały okres trwania. · obecnegp · stanu rzeczy ·wywołanego 
obowiązywaniem niekonstytucyjnych przepisów; na podstafiie których jest ona pozbawiona 
przyshigującegt> pierwotnie świadczenia pielęgnacyjnego. Zgłoszony przez pozwanego zarzut 
ptzedawhietifa iia.lezy ocenić jako nadużycie prawa w ro~umieniu art. 5 k.c. Oczywistym 

· bowiertr jest, iż poźWany zda\vał sobie sprawę z niekbnstytucyjności ,vprowadzonych 
rozwiązań legislacY.:inych, a jednocześnie świadomie / nie podjął żadnych działań 

· zmierzających do zniwelowania niekonstytucyjności wpro"'~\dzonych regulacji prawnych. 
Zdaniem pOwódki nie sposób ró\.vnież podzielić stanowiskai pozwanego, iż \vyrokTrybunału 
Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2013r: w sprawie o sygn: akt-.K 27/13 został ,vykonany 
poprzez uchwalenie usta\vy z dfoa 4 kwietnia 20l4r. o u.stalenh.i i wypłacie zasiłków dla 
opiekm1ów, po pien,"sze dlatego; że wyrok ten nie doprowa;dził do przyi.vrócenia-odebrarteg() 
powódce świadcżenia. pielęgnacyjnego i dotyczy zupełnłe nowego- ródzajtt świadczenia, 
a ponadto świadczenia lic:wnegó wg znacznie mniej kofzystuych zasad niż Ś\\~.adczenie. 
pielęgnac)jne. W ·prięciwieństwie ·do· przysługującego p0wódce zasiłku •·opiekuńczego w 
'stałej wysokości, Ś\viadczenie pielęgnacyjne ulega waloryzacji, a jego wysokość ód daty 
11rzyznania powódce świadczenia „rzekomo" za,;;tępczego i (zasiłku dla. opiekunów) ulegała 
zwiększeniu. Po:i·wany w tym zakresie jednocześnie· nie i zauważa, iż pOvifódka •dochodzi 
różnicy pomiędzy wysokością świadcżenia pielęgnacyj:riego, · a wysokością zasiłku dla 
opiekunów za poszczególne lata, · 

Sąd ustalił co następuje .. 

Na podstawie decyzji Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej ,v M: z dnia 
23.02.2012r; powódka P P1 nabyła prawo do świJdczenia pielęgnacY.inego z tytułu 
opieki nad J _ _ S > legitymującej _._. się orże9zenien1 o znacznym stóp1liu 
niepełnosprawności. Swiadczenie przyznano w kwocie 52:0 zł na okres od 0l.03;2012:r. do 
28.02.2014r. i w kwocie 156 zł na okres od 21.02.2012r. tło 29.02.1012r. Podstawą decy2;_ji 

. . . . . I.. . . . . . .. 

były między innymi przepisy art. 17, art 20 ust. 2 i 3, art. ~4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 
- ' . ' . ., i 

I 
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, roku o świadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006r, Nr 139, poz~ 992 zpóżn. 
zm.). 
(do1-v'ód.: kserokopia decyzji k. 72) 

Decyzją z dnia 16.06.2016r. ·nr 4705/24/2014 Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej 
w M na wniosek powódki z 27.05.20l4r. przyznał jej zasiłek dla opiekuna w 
wysokości 5:Z0 zł miesięcznie na okres od I lipca 2013r. do 31.03.2019 r. w związku z opieką 
nad matką J. . S, Podstawą decyzji były między innymi przepisy art 2, art.· 10 ust 1 
ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wypłacie zasiłków dla opiekunów (Dz. U. poz. 
~67). 
W uzasadnieniu między innymi stwierdzono, że decyzja przyznająca świadczenie 
pielęgnaqyjne z dnia 23.02.2012r. \;\,)'gasła z dniem l lipca 20l3r. Z dniem l5 maja 2014r. 
weszła w życie ustawa u;u.w.z. Zgo(,inie z art. 2 u.u.w.z. zasiłek dla opiekuna przysługuje 
osobie,jeżeli decyzJa o.przyznaniu jej prawa do świadczeniapielęgnacyjnego wygasła z mocy 
prawa na podc;tawic art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy 
o Ś\N'iadczenia~h rodzinnych ora7, niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 1548) z dniem 1 1ipca 
2(H3r.. . . . / . 
(dowód: kserokopia decyzji k. 15). 

. . . ' ' 

Dnia 7. grudnia 2012. roku uchwalona została ustawa o zmianie ustawy o świadczeniach 
rodzinnych oraz niektórych innych ustaw (Dz, U. 2012. 1548). Na podstawie art. 11 tej 
ustawy osoby uprawllione do świadczenia pielęgnacyjnego na podstawie przepisów 
dotychczasowych zachowały prawo do tego świadczenia - w dotychczasowej wysokości do 
dnia 30 czenvca. 2013 roku, jeżeli spełniały warunki określone w przepisach 
dotychczasowych .. Wydane na podstawie przepisów dotychczasowych decy7.Je o przyznaniu 
prawa do świadczenia pielęgnacx_inego wygasały z mocy prawa po upływie tenninu, o którym 
mowa w ust. r, (ust. 3). Zmianie uległy zasady przyznawania świadczenia pielęgnacyjnego, a 
zarazem do systemu prawa "'Prowadzona została. nowa- instytucja - specjalny zasiłek 
opiekuńczy. Namocy art. I pkt 5 lit. b ustawy zmieniającej do art. 17 ustawy o świadczeniach 
rodzinnyąh po ust.· 1 a dodano ust. 1 b w następującym brzmieniu: ,,Świadczenie 
pielęgnacyjne przysługuje,jeżeli niepełnosprawność osoby wymagąiąc~j opieki powstała: 1) 
nie później niż do .ukończenia 18 roku życia lub 2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole 
wyższej,jednak nie później niż do ukończen.ia.'45 roku życia".Natomiast dla opiekunów osób 
wykazujących się znacz.nie ograniczoną możliwością. samodzielnej egzystencji, których 
niepełnosprawność powstała po osiągnięciu pełnoletniości ( ewentualnie po zakończeniu nauki 
bądź ukończeniu 2S roku życia) przewidziano specjalny zasiłekopiekuńczy, o którym mowa 
w dodanym przez ustawę zmieniającą rut. 16.a. Zmiany te weszły wżyci~ z dniem l stycznia 
2013roku (art. 15 ustawy z dnia ?grudnia 2012 roku). . . 
W wyroku z dnia 5 grudnia 2013 roku Trybunat Konstytucyjnyw sprawie o sygn. akt K 27 /13 
orzekł, iż art. 11 ust. 1, i 3 ustawy z. dnia 7 grudnia 2012 roku o zmianie ustawy 
o świadczeniach rodzinnych oraz niektórych innych ustaw jest niezgodny z art. 2 Konstytucji 
Rzeczypospoiitej Polski~i- W związku z powyższym Trybunał Konstytucyjny wskazał, iż 
ustawodawca winien wprowadzić stosowne korekty: 
Ustawą z dnia 4 kwietnia 2014 roku o ustaleniu i wypłacie zasiłków dla opiekunów (Dz. U .. 
2014 poz. 567) pono\\'llie znowelizowano ust~wę o świadczeniach rodzinnych. Ustawa ta 
określała warunki nabywania oraz zasady ustalania i wypłacania zasiłków dla opiekunów 
osobom, które utraciły prawo do świadczenia pielęgnacyjnego z dniem 1 Hpca 2013 roku 
w związku z wygaśnięciem z ·mocy· prawa decyzji przyznając~j . prawo do świadczenia 
pielęgna<::yjnego. Powyższa ustawa weszła w życie z dniem 15 mąja 2014 roku. 
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Trybunał. K01Jstytuc1jny ponownie zakwes-µonował konstytucyjność przep1sow ustawy o 
świadczeniach rodzinnych w wyroku z dnia 21 października 2014 roku w sprawie o sygn'.: K 
38/13, w którym orzekł, że art. 17 ust. 1 b usta\.vy o świadczeniaGhrodzinnych w zakręsic, 
w jakim różnicuJe prawo do świadczenia pielęgnacyjnego osób sprawujących opiekę i1ad 
osobą niepełnospra:wną po ukończeniu przęz nią wicku określonego . w tym przepisie ze 
,w~glęąu na mome,nt p9wstania niepełnosprawnoś<::i jest niezgodny ZJrrL 32 ust. 1 Koristytucj1 . 

. Sąd zważyłcąnastępuje: 

Wocenie Sądupowództwo nie· zash:igi~'ało na uwzględnienie: . 
Powódka A P wniosła o zasądzenie od pozwanego S~arbu Państwa reprezentowanego 
przez statio fisci w osobie Ministra Rodziny, Pracy i Polity kii Społecznej kwoty 45.732,14 zł, 
tj. kwoty wyliczonej jako różnica· pomiędzy utrac,on)'lll ! ś,viadczen1em pidęgnacyjrtym 

. a; otrzy1nanym zasjłkiem dla opiekunó~' \V okresie ()d 1 Hpca 2013r. do 1 lip~a 2018i\~ z 
·uwzględni9niem składek na ubeżpieczer1ie emerytalne i rento(vne (85.518,14 zł:_ 39,786,00zł 
:::c4s.,732,14 złf . .· .. . ·• i . . ·. . ·. . • 
Swoje roszczenie powódka opierała na przepisach . dotyczących odpowiedzialnosci 

. odszkodowawczej pozwanego za szkodę spowodowaną wydaniem. a,ktu normatywnego 
uznanego za niezgodny z Konstytucją (aii. 4171 § 1 k.c.), a także zaniecłianiein legislacyjriytn 
(art. 4171 § 4 k,c.). Powódka wskazywała przy tym, że na skutcl<: wydania akt:u 
11orrnacy:wnego (ust;rwąo zmianie ustawy o świadczeniach rodzinnych oraz niektórych innych 
ustaw,. I)z.U .2Q12.1548), uz1;ianego nasty pnie. przez Trybunał Konstytucyjny w. zakresie . art . 
. 11 ust. li 3 za ni,e~godny z ustawą zas,adniczą. (v11yrok TK z pnia 5 grudnia 2013 r. · w sprawie 
oisygn. Łl.ktK. 27/13,Dz.U.2013.1557 z dnia 1_6 grudnia 201'.J r.), bęzpodstawnie Utraciła ona 
pra,vo dó zasiłku pielęgnaeyjnego, które nabyfa na mocy decyzji administracyjnej z dnfa 23 
lutego 2012r: Ponadto, jej pra\va zostały także naruszon( przez· wprowadzenie na mocy 
powołanej noweHzacji · w art ... 17 ust.. 1 b ustawy Q świadczeniach rodzinnych regulacji, która ź 
kolei . - w zakresie, w jakim różnict1Je pra\vo do śwjadczenfa pielęgnacyjnego osób 
sprawujących opiekę nad osobą niepełnosprawną po ukończbiiiu przez nią vl'ieku określonego 
.W tym przepisie ze 'wz:ględu na moment powstania nfopełnosprawności - została uznana za 
niezgodi1ą z art. 32 ust 1Kónsty1ucji ,vyr()kięmTK z dnia t1 p~ździemika 2014 r. wsprawie 
o sygn. akt K 38/13 {Dz1U;2Ql4J443 z dnia,23 października2014 r.f Powódka wskazywała, 
.że pozwany pomimo dążącego na nim obowiązku nie wydał ak'-tu 1io1111atywnego, który 
uregulowałby ··prtiwa po"Yoda stosownie ••do· treści. po'wohmych V.)'roków Trybt111ału 
Kolłstytuc)jnego. ·... · . . . . . · . · . . · . . . • ... · . . . . · 
Pó.ŹwanY. kwestic>no'\Ą'.ał roszczenfo po\vódkitak co do zasady, jak r co do wysokości. w 
ocenie pOZWtl11Cgo powódka nie poniosła szkody' na Jaką ~ię powoływała, gdyz coyrawda 
utraciła ś\viadczenie pielęgnacyjn.e ·na· mocy przepisów zakwestionowanych przez Trybunał 
Konstytucyjny, lecz nie starała się następnie ponownie o• pr.zyznanie tego świadczenia na 
podstawię no'W}'.ch. regulacji ustawowych, a co. więcej, nie można poz\-vanemu czynić zarzutu 
zaniechania.legislacyjnego z.mvagi na to, że ustawodawca uchwalił.stoso,vt1c przepisy.które 
służyły wykoJ).aniU wyrokó'\,vT:rybtillftłU KonstyfocyjnegÓ ( ustawa z dnia 4 k,viet11ia 2014 r. ó 
ustaleniu i v.rypłacie zasiłków dla opiekunów, Dz.U. poz. 567). . . . . .·· 
Stosownie do treści art. 4171 §1 kc.jeżeli. szkoda została \\'yrządzona przez wydanie aktu 
n_9t'I11atywn.ego, jej nąpnrwienia można żądać po stwit'lrdzeniu. we "'Aaściwym póstępowaniu .· 
niezgodności tego aktu z Konstytucją, ratyfikówarnJ umową między11arqdowąlubustawą: l)o 
zasadnic:zych. przesłanek on1awia11e,go r~żitnu pgpowie.dzialriości···.kwalifikować należy:: 1) 
b,e:z.prawność <lzialania. sprowadzającą się, do ·. obowiązywania przepisu,. któt), następcze, 
uznany został zaniezgoclny z_który.mkolwiek z.aktów norn1atyw11ych vvymicnioriych w treści 
art. 4171 § 1 lee .. , 2) po\vstanie szkody po stronie osoby, wobec której stosowano bezprawne 
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, przepisy jak również 3) adekwatny związek przyczynowo ~ skutkowy utrzymąjący się między • 
rzeczoną bezprawnością a faktem wystąpienia szkody. 
Przytoczony przepis (art. 4 I 71 § 1 k.c.) uzależnia możliwość dochodzenia przed sądem 

" powszechnym, , . w drodze postępowania cywilnego, naprawienia poniesionej przez 
poszkodowanego szkody, od stwierdzenia w innym postępowaniu niezgodności dokonanej 
czynności konwencjonalnej z konstytucją, ratyfikowaną.umową. międzynarodową lub ustawą. 
\Vsk:azany przedsąd polega na ustaleniu w odrębnym postępowaniu, że ma miejsce 
nieżgodność nonny lub nonn ·wyrażcmych w zaskarżonym akcie normatywnym z normą luh 
nonnami wyrażonymi w akcie normatywnym usytuowanym wyżej w hierarchii źródeł prawa. 
Orzekając ó niezgodności jednej normy prawnej z inną nonną, wyższego rzędu, organ 
kompetentny do kontroli (TK, NSA, inny sąd administracyjny) nie uwzględnia 
indywidualnego przypadku podmiotu prawa, a rozstrzyga konflikt między nonnami o 
charakterze generalnym~ celem przywrócenia spójności systemowi prawa. Dopiero sąd 
powszechny, orzekąjąc o konsekwencjach stwierdzonej bezprawności, powinien podjąć 
wysiłek oceny, czy pozostaje ona w związku przyczynowym . ze szkodą, któi:~j doznał 
poszkodowany. Ciężar dowodu obu tych przesłanek ciąży na poszkodowanym (art'. 6 kc.). 
Przesłanka związku przyczynowego w istotnej mierze ogranicza możliwość uzyskania 
odszkodowania,. ponieważ wymaga \.VYkazania, że w danym, konkretnym przypadku 
poszkodowany nie doznałby szkody majątkowej lub krzywdy, gdyby ni'e doszło do 
bezprawności nonnatywnej. Nie wystarczy zaten.1 możliwość uzyskania kórzyści z 
niewydania aktu normatywnego niezgodnego z aktem hierarchicznie :vvyższym: Podobne. 
wnioski zawarte są w wyroku Sądu Nąj\.Vy'ższego z dnia 12 stycznia 2007 r. (IV CSK 3 l 8i06, 
LEX nr 277301). W wyroku tym, Sąd Najwyższy wskazał, że jeżeli niezgodna z prawem 
norma ogranicza możliwość realizacji prawa podmiotowego uprawnionego, to dopiero 
podjęta przeze11 przynajmni~j próba zrealizowania tego prawa, uniemo~iwiona przez 
działanie normy niezgodnej z Konstytu<..;ją, może dawać podstawę do ustalenia normalnego 
związku przyczynowego. Nie dąje natomiast takiej podstawy sama potenqjalna możliwość 
niezrealizowania prawa, jeżeli w ogóle nie podjęto próby jego realizacji. Jeśli 11awet 
uprawniony byłby w . stanie przeprowadzić dowód tego, że wadliwa norma prawna 
uniemożliwia realizację przysługującego jemu i innym uprawnionym prawa i na skutek tego 
pozbawia go korzyści majątkowej, to taka · szkoda ma charakter szkody nawet nie 
hipotetycznąj, a jedynie ewentualnej i w świetle art. 36 l § 2 k.c. nie podlega naprawieniu 
(zob. A. O/ejniczakkomentarz do art. 41.71 k.c. b,11:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom lll 
Zobowiązania-część.ogólna [red:]A. Kidyba, Lex, 2010). · 
Z kolei, przepis art. 4171 § 4 kc. określa odpowiedzialność za szkodę wyrządzoną 
niewydaniem aktu normatywnego {zaniechanie legislacyjne). W odróżnieniu od wcześniej 
powołanego art. 4171 § 1 .k.c. · nie uzależnia Qn dochodzenia odpowiedzialności za szkodę 
wyrządzoną wykonywaniem władzy publicznej od uzyskania p~iudykatu, stwierdzającego 
niezgodność z prawem zachowa11 organów wykonujących władzę publiczną, jednakże 
ogranicza możliwości żądania odszkodowania wyłącznie do przypadków, gdy przepis·prawa 
nakazywał organowi władzy publicznej wydanie określonego aktu normatywnego, a ten owej 
czynności konwencjonalnej nie dokonał. Odpowiedzialność za szkodę wyrządzoną 
niewydaniem aktu nonnatywnego ograniczona jest tylko do sytuacji, gdy przepis pravvny 
expressis verbis fom1uh~je obowiązek ·wydania tego . aktu, przy czym, jak wskazuje się w 
doktrynie, obowiązek taki istnieje m.in., gdy Trybunał Konstytucyjny, orzckąjąc o 
niezgodności z prawern określonego przepisu, jednocześnie zobowiązqje wł'a..~ciwy organ do 
wydania przepisu zgodnego z prawem w oznaczonym terminie (por. Z Banaszczyk, 
Odpowiedzialność za szkodywyrzqdzone przy wykonywaniu władzy publiczną;, s. 189;.}90.: J 
Kremis (w.) E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013, art. 4171, nb 133; M. Sąfjan, 
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Odpowiedzialność ... 1 s. 60; l Sk()czylas, Odpowiedzialno.vć za szkody M1yrządzone przez 
władzę publiczną, Warszawa 2005, s. 237). . ·. . . . : . .·. . · . 
W 'W)Toku SN z dnia 4 si~rpnia .2006 r. (III CSK 138/05, OSNC 2007, nr 4. poz, 63) 
.wskazan(), żepdpowiedzialność, za szkodę wyrządzoną zaniecha11iemleg1slac}j11,yń1 po\vs4łje 
tylko. v.1edy, gdy. pra\,,:a jed11ostek '." przyznane przez pra»7odawcę . w. sposób qczywisty. i 
lJezwarunkOVJY ~ nic mogą być zrealizowane na .skutek nie\vydaiiia odpowiedniego aktu 
normaty:w1lego. · .. · ... · . · . · ·· · · . . • . · .· . · · .·. . . • 

. Przy określaniu.odpowiedzialności odszkodowawczej na podstawie art. 4171 
.• § ·4. k.ć. znajdą 

'zaŚtOSO\\'.anie ogólne regµły, prz}jętę dla dochodzenia roszczeń za szkody wyr~ądzone 
niezgodnym z prawe1nwykonywanieni władzy publicznt.;_i określo11e w art. 417 k.c., a zatem: 
.obqk zdarze;nia . sprawczego, koni.eczne jest . ustalenie pązostał11ch ... przesłanek 
odpmviedzialności delikto,vej, a viięc ·szkody i związku przyczynowego. Przepis art. 417 w 
zw,; z ait. 4171. ;§ 4 kc: nie zawiera w tęj l<.\\'estii żadnej regulaąji, a tym samym z11ajdą 

·. zastOSO\,VaillC ogólne regułx dotyczące kompensaty szkody "" mieniu (majątkowej)i na osobie 
(majątkowej i nie111ajątkowej) oraz koncep9ji związku przyczynowego - \V szczególności 
ujęte:w art. 361 k.c. (tak1J1.in. wyrok Tl( zdnia 4 grudnia2001 r . ., SK 18/00, OTX 2001, rir8, 
J)OZ.256). . . . . 

\Vtymmiejscu należy odnieść się do charakteru i fonny pt;.yznawanego wsparcia. Zarówno 
zasiłek dla opi.eklmów, jak i $wfadczenie pielęgnacyjne są.'zapomogami przyzna11\1anymi na 
wniqsek o~oby. uprawnionej. do ich otrzymywania. Sąd orżekający w iliniejszej. sprawie w 
pęłni pódziela stanowisko Naczehiegó Sądu AdministracY.jnego,·zgodnie zktóry~art. 17 ust. 
5 pkt 1 lit. b u.ś~r. wyklucza możliwość pobierania dv./óch świadczeń jednocześnie,jednakże 
nie uniemożliwia wyboru przez uprawnionego świ~dcze1,1ia, tak.żewówczas, gdy jednÓ z ltich 
jest już przyznane w,cześniejszą decyzją{por. \\.')'fOk NSA z dnia z dhia 13 .lipca 2018 r., sygn. 
I ÓSK 235/18, LEX nr 2531523), Przepis art. 1? ust. 5 pkt 1 Ht. b u.ś.r. nie może wykluczać 
prawa do. ś\\iadczenia pielęgnacyjnęgo osobie, której to ptawo odebrano regulacją 
i1iekonstytucyjną, "przymuszając" ni~jako do ubiegania się. o świadczenie mniej. korzystne 
(zasiłek dla opiekuna), którego uzyskanie jest z kolei przesłanką uniemozliwiającą pow.rót do 
uzy~kiwania świadczenia poprzedniego - świadczenia pielęgnacyjnego (por. wyrok NSA z 
dnia 21 ]utego 2018 r., sygn. I OSK2758/l 7, LEX fa 2445696). 
W okolicznościach faktycznych niniejszej sprawy istotne ;znacżenie ma fakt, że powódka 
A. F doty:cllczas · nie zwr•cHa się do . własciwego organu ż \'111ioskiem o przyzr1anieJeJ 
innego, korzystniejszego świadczet1ia. Takie uprąwnienie strony powodowej \Vynika zaś 
wprost z regulacji art 27 ust 5. ustav,,y o· !hyiadczeniach rodzinnych, zgodnie 
Z którym w przypadku zbiegu uprawnień m.in. do śwh1dczenia pielęgnacyjnego i zasiłku dl~ 
opiekuna, o• ~tórym in owa. w lJStawie z. dni.l,l 4 kwietnia zo 14r. o ustafoni u i wypłacie zasiłków 
dfa opiekunów przysługuje jedno z tych świadczen ''wybrarie prżez osobę uprawnioną"'. Fakt, 
że Jctoś pobiera, specjalny zasiłek opiekuńczy nie wyklucza go z prawa do uzyskania 
św1~dczenia pielęgnacyjnego. Musi tylko dokonać \vyporu. Dqpiero za~ w przypadku 
nieuprawnionej r11arąszającej art .. 21 ust. s ustawy oraz art. 7, art.11 § 1 i art. so kp.a. 
odmowy przyz!iania powódce świadczenia pielęgnaćyjhego z . uwagi Fa · · pobieranie 
spęcjalt}.ego ~asiłku opiekuńczego moinabyłoby mówi§o.powstanill szko~y. . .. . · .· · 
Brak wykorzystanh~ przez A Pt . trybu administracyjnego, w ocenie. Sądu .sam w scibie 
przesądza o . nicpowstanju po stronie J)QWOdO\vej szkody .. Pt)Wódka san)a póstawiła się w 
mniej korzystneJsytuacji. O ile bowiem od momentu orzeczeń TK rzeczywiście nadal ni9 
z1pieniono przeJ?isów ustawy, o tyle sądy administracyjne coraz częściej orzekają na korzyść 
opiekuńów doros1ych osób Ż nie,pełnospi:-awnościami, kt?re do tej pory nie miały prawa do 
świadczenia. Tak.np~ Wojewódzki Sąd Administrac)jny '-'Y Ppznaniu \,V wyroku z .. dńia 5 
gmcfuia 2018r., sygn. akt IV SA!Po 712/18. · · · · · 
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. Należy przy tym wskazać; że w państwie prawa nie do przyjęcia jest sytuacja, w której ósoba 
spełniająca warunki do uzyskania jednocześnie kilku różnych świadczeń z pomocy 
społecznej, otrzymuje świadczenie mniej korzystne zwłaszcza, gdy mogła dokonać wyboru, 

• że wybiera świadczenie bardziej korzystne (patrz wyrok WSA w Opolu z dnia 20 września 
2018r., sygn. akt 11 SA/Op 302/18, LEXnr 2556341}. Niestety powódka - z zachowaniem 
stosownego trybu administracyjnego~ nie dokonała wyborni nie wskazała, które świadczenie 
wybiera. W tej sytuacji brak jest podstaw do ustalenia różnicy pomiędzy pobieranym przez 
powódkę zasiłkiem a świadczeniem pielęgnacyjnym, które potencjalnie mogłaby pobierać. 
Na przeszkodzie odnoszenia się do potencjalnej wysokości świadczenia pielęgnacyjnego stoi 

.decyzja administracyjna z dnia 16 czerwca 2014r. przyznająca powódce zasiłek dla opiekuna 
na okres od I lipca 2013r. do 31 marca 2019r. Powódka nie wykazała, by decyzja ta została 
uchylona. Samo zaś stwierdzenie w pewnym zakresie niekonstytucyjności przepisu art. 17 
ust. 1 lit. b u.ś.r. nie wyeliminowało z obrotu prawnego tejże decyzji. Pozostaje ona wiążąca 
lakże dla innych organów administracji i sądów. Sąd powszec.hny jest związany jej treścią 
także wówczas, gdy w jego ocenie decyz;ja ta jest wadliwa (por. uchwała „7" SN z dnia 
9.10.2007r., sygn. III CZP 46/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 30 czy wyrok SN z dnia 
16.02.2017r., sygn. I CSK 679/15, Legalis nr 1618231). 
W opisanej sytuacji zdaniem Sądu orzekającego niecelowe wydają się dalsze rozległe 
rozważania na temat zdarzenia sprawczego w postaci deliktu lcgis1acyjnego i łączącego go ze 
szkodą związku przyczynowego. Można jedynie stwierdzić, że brak otrzymania świadcze11ia 
pielęgnacyjnego nie pozostaje w adekwatnym związku przyczynowym z wydaniem przez 
Trybynał Konstytucyjny wyroku w sprawie sygn. K 38/13, a. wynika jedynie z zaniechanie 
powódki o ubieganie się o korzystniejsze świadczenie. 
Sąd stanął na stanowisku, że powódka nie sprostała ciążącemu na niej obowiązkowi z art. 6 
k.c. i nie wykazała w sposób należyty swego roszczenia, zarówno co do zasady, jak i co do 
wysokości. Tym samym nie udowodniła przesłanek odpowiedzialności odszkodowawczej 
Skarbu Paóstwa. 
Dlatego mając na uwadze powyższe rozważania, Sąd oddalił powództwo w ,całości. 

Marginalnie wypada także wspomnieć, że uwzględnieniu winien podlegać także zarzut 
przedawnienia odnośnie roszczef1 powódki opartych na wyroku Trybunału Konstytucyjnego 
z dnia 21 października 2014r. sygn. K 38/13, a przesadzający o częściowej 
niekonstytucyjności przepisu art. 17 ust. 1 lit. b u.ś.r„ Trzyletni termin przedawnienia wynika 
z art. 442 1 k.c. skoro zatem wyrok TK został ogłoszony w Dz.U. z dnia 23 października 
2014r., zatem od tego dnia powódka powinna wiedzieć już o szkodzie i osobie zobowiązanej 
do jej naprawienia. Powódka z pozwem wystąpiła w dniu 27 lipca 2018r. przedawnieniu 
uległy zatem świadczenia dochodzone przez powódkę za okres przed dniem 27 lipca 2015r., 
czyli ewentualna różnica pomiędzy wysokością świadczenia pie]ę&111acyjnego a wysokością 
zasiłku dla opiekuna za miesiące od lipca 2013r. do czerwca 2015r. O ile zaś w stosunku do 
późniejszych świadczeń powódka miała już świadomość co do szkody i osoby 
odpowiedzialnej za jej powstanie, o tyle bieg przedawnienia nie mógł rozpocząć się jeszcze 
przed wymagalnością tychże roszczeń. 

Powódka była zwolniona od kosztów sądowych w całości. Natomiast z uwagi na to, że jest 
stroną przegrywającą proces w całości, co do zasady powinna zwrócić przeciwnikowi na 
jego żądanie koszty niezbędne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 
k.p.c.). Sąd jednak na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciążył powódki kosztami procesu. 
Stosownie do tego przepisu, w wypadkach szczególnie uzasadnionych sąd może z.a.sądzić od 
strony przegrywającej tylko część kosztów albo nie obciążać jej w ogóle kosztami. Sąd wziął 
w .tym wypadku pod uwagę szczególny charakter niniejszej sprawy, jak również trudną 
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sytuację powódki, zaróivno materfah1ą jak i rodzinną; która znajdowała wyraz w treści 
.. ' . 

oświadczenia o stanie rodzinnym, m:ajątku,.dochodach i źrodłach utrzymania. 
Ponadto, wobec zwolnienia powódki od kos2:tów .sądowych ,v całości, a zatem, wobęc. brąku 
podstaw do obciążeniaj~i tymi kosztami, na które złożyła się opłata od pozwu, Sąd przejął je 
narachtiriek Skarbu Panstwa, w.ciparcit1 o treść art.113 ust. 4 ustawy z dnia28 lipca 2005 r. 
o kosztach sądowychw sprawach cywilnych(tj. Dz.U.2018.J0O·ze żm.). 

Za zgodnośc·· 
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Sygn. akt IV Ca 37/19 

WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Sąd Okręgowy w Radomiu IV Wydział Cywilny Odwoławczy 

w składzie: 

Dnia 23 maja 2019 roku 

Przewodniczący: sędzia SO Małgorzata Nowaczewska - Małek 

Sędziowie SO: Ewa Kowalik (spr.), Grzegorz Wójtowicz 

Protokolant: st. sekr. sąd. Ewa Izydorska 

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2019 roku w Radomiu 

na rozprawie 

sprawy z P.?wództwa .... 

przeciwko Skarbowi Państwa-Ministerstwu Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 

o zapłatę 

na skutek apelacji powódki 

od wyroku Sądu Rejonowego w Lipsku 

z dnia 30 października 2018 roku, sygn. akt I C 211/18 

1. oddala apelację; 

2. nie obciąża ·-kosztami procesu za instancję odwoławczą. 

Ewa Kowalik Małgorzata Nowaczewska - Małek Grzegorz Wójtowicz 



Sygn. I C 247/18 

WYROK 
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Sąd Rejonowy w Zwoleniu I Wydział Cywilny 

w składzie następującym: 

Przewodniczący: ASR Łukasz Piłat 
ProtokoJant: sekretarz sądowy Jolanta Urbanek 

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019 r. w Zwoleniu na rozprawie 

sprawy z powództwa M D: 

Dnia 28 marca 2019 r. 

przeciwko Skarbowi Państwa reprezentowanemu prŹez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki 

Społecznej 

o zapłatę 

I. oddala powództwo; 

II. nie obciąża M. 

III. nie obciąża Mi 

D kosztami procesu; 

D kosztami sądowymi poniesionymi przez Skarb Państwa. 

ASR Łukasz Piłat 



Sygn. akt VI C 1883/18 

WYROK 
W IMIENIU RZEC2YPOSPOLITBJ·POI.SI<IEJ 

Dnia 24 maja 2019 roku 

Sąd Rejonowy dla Warszawy - Śródmieścia w Warszawie VI Wydział Cywilny 

w następującym składzie: 
Przewodniczący: SSR Grzegorz Goss 

· Protokolant: Dariusz Skok 

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2019 roku na rozprawie 

sprawy z powództwa·- · 

przeciwko Skarbowi Państwa - Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Społeczhej 

o ustalenie i zapłatę 

1. oddala powództwo; 

2. nie obciąża powódki I-fłllkosztami procesu; 
3. przyznaje ze środków Skarbu Państwa - Prezesa Sądu Rejonowego dla 

Warszawy-Śródmieścia w Warszawie na rzecz radcy prawnego 

Aelt 14lallllłll kwotę 2.400,00 (dwa tysiące czterysta 

00/100) złotych powiększoną o należny podatek VAT tytułem 

wynagrodzenia pełnomocnika ustanowionego z urzędu. 


