Sygn. akt VI C 701/18

| WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie, Wydziat VI Cywilny
w skladzie: ‘ |
Przewodniczacy: SSR Olga Sielczak- Przadka

Protokolant: Marta Pasierb

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A _ i &

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej _
o zapiate

I oddala powb6dztwo;
11. nie obciaza powbdki kosztami procesu;
II. przejmuje na rachunek Skarbu Pafistwa - Sadu Rejonowego

dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie nieuiszczone przez
powddke koszty sagdowe.
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Sygn. akt1C 701/18
 UZASADNIENIE

,. Pnzwem z dnia 16 marca 2018 roku (data stempla pocztowego, k 27) powédka
' SA . Zo . reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocmka, ‘wniosla o
£ vzasqdzeme od pozwanego Skarbu Paristwa — Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne_]
- kwoty -31.023,00 zt z tytalu odszkodowania - oraz kwoty 18.977,00 z - tytulem
- zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dma zaplaty.
- Petitum  pozwu oquto ‘2gdanie  zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda ‘kosziéw
- postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug nomm przepisanych. W
“uzasadnieniu powodka wskazata, ze jest podmiotem uzyskujacym $wiadczenie z systemu
: -zabezpleczema spolecznego tj. zasitku oplekuﬂczego w kwocie 520,00 zt miesigcznie. Podala,
- Ze opisane w petitum pozwu roszczenia opiera na przepisach dotyczgcych odpowiedzialnosci
odszkodowawcze_] pozwanego za szkod¢ spowodowang wydaniem aktu normatywnego
‘'uznanego za- niezgodny 2z Konstytuc_jq, a takze  zaniechaniem legislacyjnym. Powédka
- podniosta, ze 2ada odszkodowania i zado$éuczynienia z tytubu bezprawnego pozbawxema je
- prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego wskutek wydania normy. niezgodnej z prawem tj.
ustawy z- dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ‘ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz
niektorych innych ustaw, poprzez wprowadzenie na mocy powolanej nowelizacji art: 17 ust
-1b, w zakresie w jakim réznicuje prawo do §wiadczenia pml@gnacyjnego 0s6b sprawujgcych
oplckg nad osoba niepelnosprawna po ukoficzeniu przez nig wieku okreslonego w tym
‘przepisie ze wzgledu na moment: powstania niepelnosprawnosci,  a ‘takze zaniechania
‘leglslacy_]nego w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego - z dnia 21 ‘pazdziernika
2014 r: o0 sygn. akt K 38/13, Pow6dka wskazala, Zze w dniu 8 marca 2018 r. ztozyla w Oérodku
Pomocy Spolecznej w@ . wniosek o ustalenie prawa do éwxadczema pxelqgnacy_]nego
w . zwigzku .z - opiekg - nad - niepelnosprawnym - me¢zem, ‘D yA
Zaw1adon:uemem ‘0. zakoficzeniu postgpowania admlmstracyjnego Z dnia 13 marca 2018 .
Kierownik Osrodka Pomocy Spo!eczne_; w G - poinformowat pow6dke, iz nie spelnia
 warunkéw ustawowych do przyznania prawa do éwmdczema pxele,gnacy_]nego w zwigzku ze
sprawowang przez nig opieka nad niepelnosprawnym mezem. Pozwany pomimo.cigZzacego na
nim obowigzku nie wydal aktu normatywnego, ktéry uregulowalby jej prawa stosownie do
tresci - powolanego - wyroku - Trybunaty - Konstytucyjnego, a- wige . réwnego. traktowania
opiekunéw. dorostych os6b niepenosprawnych, co w konsekwencjl doprowadzilo, Ze po
stronie powédki powstala szkoda materialna, ktéra wyraza si¢ w réZnicy pomiedzy
wysoko$cig §wiadczenia pielegnacyjnego, do prawa, do ktérego powédka niezgodnie z
- Konstytucja zostala pobawiona, a wysokoscia pobieranego zasitku dla opiekuna. Powoédka
wyliczyla szkodg za okres od 01 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 1. na kwote 8.160,00 z1,
co stanowi réznic¢ pomiedzy wysokoscig $wiadczenia pielegnacyjnego, ktéry w 2015 r.
wynosil 1,200 zl, a wysokodcia pobieranego specjalnego zasitku pielegnacyjnego, ktéry w -
2015 1. wynosil 520 zt w okresie od 01 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. Szkoda za
- okres od 01 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. pow6dka wyliczyla na kwotg 9.360,00 i
co stanowi rézmicg pomigdzy wysokoscig $wiadczenia pielegnacyjnego, ktéry w 2016 r.
“wynosil 1.300 z}, -a wysokosciag pobieranego specjalnego zasitku pielegnacyjnego, ktéry w.
2016 1. wynosit 520 zt w okresie od 01 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 1. oraz szkodg za.
okres od 01. stycznia 2017 r. do-31 grudnia 2017 r. na kwote 10.632,00 73, co stanowi réznice
pomiedzy: wysokoscig $wiadczenia pielegnacyjnego; ktéry w 2017 r. wynosﬂ 1406 21, a

wysokoscig pobieranego specjalnego zasilku pielggnacyjnego, ktéry w 2017 r. wynosxl 520z
w okresie od 01 stycznia 2017 1. do 31 grudnia 2017 r., a takze szkod¢ za okres od 01 stycznia



2018 r. do dnia 01 kwietnia 2018 r. kwotg 2.871,00 =, tj. chzme az.koda wymosia kwot(; i
31.023 00 zl (pozew — ic 2-9). , .

- W odpowiedzi na pozew pozwany. Skarb Pafistwa - Minister Rodz:my, Pracy i
Pohtykl Spolecznej, reprezentowany. przez pelnomocnika procesowego, wnitst o oddalenie

| powédztwa, zasqdzame od powodkl 03, 1260Z. pozwanego kosztéw zastgpstwa: procesowego

r 1-~styczma 2015 £ do chw1h obecnej oirzymuje §vwadczeme w postacl spec_lalnego zasﬁku ‘
- opiekuriczego, przyznawanego na podstawie art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
-0 $wiadczeniach rodzinnych, Pozwany podkreslil, iz co do. $wiadczenia pielegnacyjnego z art.
CA7ust'1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych: powddka nie wykazata, kiedy zostala wydana
- odrgbna: decyzja i czy powédka skorzystala z prawa do jej zaskarzenia. Zdaniem pozwanégo.
. powédka ' nie. wykazala. zadnej z przcslanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
. Paristwa okreslonych w art. 417" § 11 § 4 kc. a twierdzenia: dotyczace przystugujacego. jej
~.prawa ‘do. §wiadczenia pxclc;gnacygnego nie znajdujq zadnych ‘uzasadnionych podstaw. W
.. ocenie pozwanego, uchwalenie art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, uznanego
...za zaKresowo: mekonstytucmny wyroklem w sprawxe K 38/13 nie spowodowato uszczerbku w
- majgtku powédkn Pozwany podnidsl, ze powédka nie wykazata ani nie uprawdopodobmla e

$wiadczenie plelc;gnacyjne ptmvndzxane weart.. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych bylo

: ,ﬂ;»émadczemem -jej naleznym w calym: okmeme, za jaki domaga si¢ odszkodowania. Nadto

- powddka nie wykazala; aby prawo. do: tego $wiadczenia kiedykolwiek jej plzysluglwalo
- Pozwany podkreslit, 2e zarbwno prawo. do $wiadczenia. pxelt;gnac)qnego jak -prawo. -do-

pozostatych §wiadczef rodzmnych nigdy nie przystugiwalo i ni¢ przystuguje wylgcznie z
- mocy ustawy. Prawa te sg kazdorazowo. ustalane na wniosek zainteresowanej osoby w:drodze -
. postepowania. admlmstracyjnego Wszczgcle odpowxedmego ‘postgpowania nie- odbywa si¢z
-urzedu, ale wylgcznie na wniosek strony skladany w organie I instancji -zdeﬁmowanym wart.
3. pkt-11 ustawy o $wiadczeniach- rodzmnych ‘Skoro powédka w okresie od 2015 r. do marca

2018 1. nie wystapila o przyznanie jej prawa do $wiadczenia: pxelqgnacyjnego na podstawie

art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, - to bezprawne jest twierdzenie, jakoby brak
~-wyplacenia $wiadczenia plele;gnacyjnego w.tym okresie mégl stanomé szkodg wyrzadzong
‘przez. wydanie aktu normatywnego, ) czym stanowi ‘art. 417'§ 1 k.c. “Zatem ‘wysokos¢
‘odszkodowania wskazana w pozwie: nie ‘stanowi: szkody rozumianej jako uszczerbek W
g mathku powédkl stanowi, co najwyzszej szkode hipotetyczna lub utracona’ szansq, cow

zadnym wypadku nie pozwala naich kompensacj¢. Z- ostroZnoécl ‘Procesowej. pozwany

podnidst zarzut przedawmema roszczenia- zgodme Z art 442 § 1 k c (odpowxedé na pozew =

k44 55)

Do czasu zamln11¢c1a rozprawy, stanovwska stron w powstzym ksztalc:e, mc ulegly'
zxmame i :

Sqd ustalll nastc;pnncy stan faktyczny

D e Z St _]est osobq mepeh:osprawnq, stopma znacznego i wymaga!

' egzystenc_u Ustalony stopxexi mepelnosprawnoécl datuje s1¢ od 12 sxerpma 2012 r. Povmatowy :

Zesp6t - do  Spraw - Orzekama L Nlcpehlosprawnoécl ‘'w K ustalil" stopies

niepelnosprawno$ei Di . Z " " . ‘na okres 5 lat-(do 03 hstOpada 2020 )
‘ (okaliczno.s‘ci bezspome, nadto orzeczeme (4 stopmu mepelnosprawnoéct z dma 3 hstopada e

2015 r, fk 21)



e Na mocy decyz_u nr OPS. 525 507 270 2015 z dma 29 styczma 2015 I Wé_]ta Gminy
G - - przyznano A Zf zasﬂek dla opiekuna w- zquku z oplekq nad

- mepemosprawnym mQZem D Lz : - w wysokoSci 520,00 z} miesigcznie od 01
i styczma 2015 1. do 31 pazdzxemlka 20151 (okolzcznoécz bezsporne, nadta decyzja k 22)

* Na mocy decyzp nr OPS.525.507. 254 2015 z dma 03 hstopada 201 5 r. Wéjta Gmmy
G przyznano A zZ . za:,xlek dla opiekuna w zw;azku z oplekq nad

mepelnosprawnym mezem D - Z " _.w wysokesci 520,00 zt miesigcznie od 01
listopada 2015 r. do dma 31 paidzxemlka 2016 1. (okolzcznoicz bezsporne, nadto decyzja, k.

- 23)
o Na mocy decyzp nr OPS 5222 501 1 2016 7 dnia 04 Ilstopada 2016 I. Wé_]ta Gmmy o
G~ . przymmano A . . 7 zasﬁek dla opiekuna w zw:qzku z opickg nad
'mepelnosprawnym mezem D: - - Z - w wysokosci-520,00 z} miesi¢cznie od 01
“listopada 2016 r. do dma 31 paidmemlka 2017 b & (okolxczno.s‘ci bezspome nadta decyzja, k
24). . : :
T ‘Na. mocy decyz_u nr OPS 5222 507 9 2017 z dma 14 hstopada 2017 I. Wo_;ta Gmmy
G _ przyznano A 2 zasilek dla opiekuna w zw1qzku z oplekq nad
mepelnosprawnym mezem D Z . w wysokodci 520,00 zt miesigecznie od 01
;hstopada 2017 . do dma 31 pazdznemlka 2018 r. (okolzczno.scz bezsporne nadto decyzga k
25). . , R : G

A R/ ’ pobleral zasﬁek dla oplekuna w wysokoécx 520 00 zt
miesigcznic za okres od dnia 01 styczma 2015 do dma 31 pazdzwmlka 2018 1. (okalzcznascl
.bezspome) . s , RUSTARRES

Plsmem z dma 13 marca 2018 I. nr OPS SR 521, 042018 Wéjt Gmmy Grabowo
zawladomll A o L .. 0 zakoriczeniu postgpowania administracyjnego w sprawie

_ gzgggaprzezﬁA , ZeernmmSindezenia-pielegnacyinego-w-zwigzkuz
oplekq nad mezem Dariuszem Zebrowslnm W zawiadomieniu wskazano, ze w dniu 8 marca
2018 r. do Ofrodka Pomocy Spolecznej w G - wplyngt wniosek o ustaieme prawa do
$wiadczenia p1ei¢gnacyjnego w zwigzku z- oplekq nad mezem D . Z.
legitymujacym © si¢ orzeczeniem .o znacznym - stopniu mepehxosprawnoscl .nr
ON.8321.1.410.2015 wydanym . PIZeZ. . Pow1atowy_ Zesp6l do- Spraw . Orzekania o
Niepelnosprawnosci w K - w dniu 3 listopada 2015 r. W wymku analizy zgromadzonych
~ dokumentéw organ ustalil, ze mepe}nosprawnoéé D Y/ ... istnieje od 12
~ sierpnia 2012, a wiec. powstala w wieku 36 lat. Powolano si¢ na art. 17 ust. 1b ustawy 0
$wiadczeniach rodzinnych. Ustalono, ze A, =~ . Z "' ma ustalone prawo do
bpecjalnego zasitku opiekuriczego. Wskazano, ze zgodnie z art. 17 ust. pkt 1 lit. b) ustawy o
$wiadczeniach . rodzinnych éw1adczeme plel@gnac}gne nie. przyslugu_]e, jezeli . osoba
sprawujgca. oplekq ma ustalone prawo. do specjalncgo zasﬂku opiekuniczego, $wiadczenia
plelc;gnacy_]nego lub zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014
1. o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla opiekunéw. Wskazano, 2e w toku postqpowama
.admjmsu‘acyjnego w wyniku analizy posiadanych dokumentéw, organ ustalil, ze A
_ nie spelnia warunkéw ~ustawowych do przyznania prawa do Swiadczenia

plelcgnacygnego w zwigzku z opieka nad mezem D . Zr Rozstrzygmgcxe
sprawy I mlalo nastqplé odrt;bna decyz_lq (okalzcznaécz bezspome nadto zawiadormeme -k

26)



- Podstaw¢ powyzszych ustaleﬁ faktycznych byly okolicznosci bezsporne pomn;dzy
~rstronami; zrekonstmowany ‘na . podstawie ~ faktéw przyznanych ‘(art. 229 kpc) i
mezaprzeczonych (art. 230 kpc). Ponadto okolicznosci te ‘znajdowaty odzw:erc:cdlcme w

“: dokumentach, ktérych antentycznosé ani tre§¢ nie byla kwestionowana ‘przez. Zadn4 Z€ ‘stron
. ani nie budzila: wqtphwoécl Sqdu Zebrane dowody stanowﬂy ‘wystarczajgcg podstawe; do

wydama rozstrzygm@cxa w mmejszej spravwe ' ) ;

”L?_'Sad Rejonowy zwaiyl, 0 nastgpuje-
Powddztwo podlegalo oddalenm. o

- : W mmejszym post@powamu powodka domaga!a s1¢ zaplaty od pozwanego Skarbu
""';’:siPanstwa + Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej kwoty 31.023,00 2t z tytul
" odszkodowania za szkode, ktérg pow6dka rozumiala jako r6znicg miedzy kwota ]akq mogla
i oh'zymaé uzyskujgc $wiadczenie pielegnacyjne w. okresie od 1:stycznia- 2015 1. 'do- 01
' kwietnia <2018 1. & kwotq uzysklwanego spec_;alnego zasitku opiekuficzego -oraz. kwoty
~18.977,00z tytulem zadoséuczynienia w wyniku doznanej krzywdy, ktorg w ocenie powodkl
. ,doznala w wyniku dziatania oraz zaniechania pozwanego w tym okresie. _
LW przedmlotowej spraww roszczema powédlq naleZalo mzwaZaé na gruncxe art. 417l ‘
1r'¢»kc1a1't 448kc Ry : i ;

Odnoszqc §i¢: do mdama zasqdzema odszkodowama wskazaé na]eZy, iz pow()dztwo 10
- nie zaslug:walo na ' uwzglednienic z przyczyn braku z:szczema si¢  przestanek
odpowwdznalnoécl pozwanego na podstaw:e art 417 § 1 k c. ,

Zgodme z treécla art; 417 § 1 k c.za szkodc; wyrzqdzonq przez mezgodne Z prawem
_ dmalame lub zaniechanie przy wykonywamu ‘wiadzy publicznej ponosi. odpowiedzialnodé
; Skarb Panstwa Tub Jednosﬂca samorzadu terytorialnego lub i mna osoba prawna wykonujgca te
wiadzg z mocy ptawa. Stosownie za$ do dyspozycp art. 4171 § 1'kc. jezeli szkoda zostata
-‘jwyrzqdzona przez wydanie akty normatywnego, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu
we wiasciwym' postepowamu mezgodnoécl tego aktu z Konstytuch, ratyﬁkowanq umowa '~

'ﬂ/‘mlqdzynarodowq lub ustaws. - .
N obow1qzujqcych przeplséw prawa cywnlnego wymka, Ze JeZeh szkoda zostala :
‘ wyrzqdzona przez wydame aktu normatywnego jej naprawienia mozna zgdaé po stwierdzeniu
"‘?we wlaécnwym postepowaniu’ mezgodnoécl tego aktu z'Konstytucja, ratyﬁkowanq umowq ‘
S marodows lub ustawg (art. 417" § 1 ke). szepls art. 417! §1 k.. normuje
: odpomedz:alnoéé odszkodowawczq Skarbu Panstwa za tew. bczpravne lcglslacyjne czyli
“delikt pozosta]qcy w zwu;zku z wydamem aktu’ normatywnego mezgodnego z Konstytucja, -
ratyfikowang ‘umows quzynmdowq lub - ustawsg. Przestankami - odpowiedzialnosci
: odszkodowawczej z art. 417 § 1kc. s, “obok: stwwrdzcma we wlaéclwym postqpowamu .
~ niezgodnosci z prawem aktu’ ‘normatywnego, takze wyrzgdzenie szkody przez tenze akt
o normatywny oraz istnienie zwxqzku PIZYyCZYNOWego mu;dzy szkodg a wydamem okreélonego‘
‘aktu normatywnego Wykazame zajécla tych przeslanck obquZa, zgodme z treéclq a
' poszkodowanego Lo A o ; _ w0

Sqd zwaZyl iz do. wydawama orzeczen o char_akterzc ,,przedsqdu” powolany jest“

Trybunal Konstytucyjny. Zgodme z art. 188 pkt 1-
- orzekaw spraWach zgodnosci ustaw i umoéw migdzynarodowych z Konstytuch RP, zgodnosci *
~ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyﬁkacja wymagala;,; ,
: uprzedmej zgody wyraZoneJ w ustawie oraz zgodnosci przeplséw prawa, wydawanych przez

centralne  organy paﬂstwowe, z  Konstytucjg RP ratyﬁkowanynn umowami

-3 Konstytucji RP Trybunat Konstytucymny



f,nuqdzynarodowyml i ustawami. Stosowme zaé do art. 190 ust 1 Konstytuc_jl RP orzeczenia
k Trybunaiu Konstytucyjnego 1majg moc pows7echme obownqzu_}ch i sg ostateczne. .

Wobec powyzszego, wskazac naleZalo, iz oxzeczcma Trybunalu majq charakter :
prawotwérczy w tym sensie, 7e norma prawna wyrazona W przepisie prawnym uznana za
nickonstytucyjng zostaje . wquczona z obovmazu_]qcego systemu  nomn . prawnie
_ obowigzujgcych (por. Bieniek G., Gudowski J., Komentarz do art. 417(1) Kodeksu cywilnego
- [w:] Kodeks cywilny. Komentalz Ksiega trzecia, Zobow1qzan1a, red. J. Gudowski, Lex nr
) ,227388) Tym samym sgd cywilny, rozpoznajgc sprawe odszkodowawczq, jest bezwzglednie
~ Zwigzany orzeczeniem o niezgodnosci aktu normatywnego z prawem. Orzeczenie to bowiem
_ ma moc prejudyqalna sensu stricte, a sqd nie ma kompetencji do samodzmlnego badania
legalnosci danego aktu normatywnego (Rzetecka — Gil A., Komentarz do art. 417(1) Kodeksu
" cywilnego [w] Kodeks cywﬂny Komentarz Zobow1qzan1a czesé ogélna, red A. Rzetecka

—Gil, Lex nr 159725) _ : . , R

B w mme}szq sprawxe powédka powolywala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 2] pazdziernika 2014 r. wydany w sprawie K 38/13. W powyzszym wyroku orzekt o
niezgodnoscei z art. 32 ust. 1 Konstytucji art. 17 ust. 1 lit. b) ustawy z dnia 28.11.2003 r. o
_ émadczemach rodzmnych w zakresie jakim réchuje prawo do $wiadczenia plelggnacyjnego
‘oséb sprawujgcych | 0p1ek¢ nad . osobg. niepelnosprawng po - ukoriczeniu ‘przez nig wicku
okreélonego w tym przepxsxe ze wzglqdu na moment powstania mepclnosprawnoéu o

W Swietle konstytutywnego charakteru orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
wskazad nalezy, ze samo uchylenie przez Trybunal aktu normatywnego jako niezgodnego z
Konstytucjg - RP  nie . _jest . wystarczajgce.  do skutecznego dochodzenia r0szCczenia
/ odszkodowawczego (por. wyrok SN z dnia 21 listopada 2003 r., 1 CK 323/02, OSNC 2004, nr
6, poz. 103, z glosq M. Masternak-Kubiak, Przeglqd Leglslacyjny 2004, or 2, 5. 175). Jezeli
lrybunal inaczej nie postanowi, to Jego orzeczenie — sthcrdzajace mekonstytucyjnoéé
przepisu — wywoluje skutki ex nunc. Whrew  literalnej wykiadmart 417" § lke. nalezy
uznaé, iz stwierdzenie mezgodnoém aktu normatywnego z Konstytuch RP, umowa
mlqdzynarodowq lub ustawg nie wystarcza do przypisania Skarbowl Paristwa
odpowiedzialnosci za szkody spowodowane wydamem takiego aktu normatywnego sama
bowiem Konstytucja RP w art. 190 pozostawia Trybunatowi ostateczng decyzje co do tego,
jakie skutki ma pociagaé za soba jego orzeczenie. To wlasnie Trybunat jest obowigzany do
wywazenia wszystklch wartodci chronionych konstytucyjnie i podcjmowama decyzji, czy w
konkretnej sytuacji nalezy pozbawié akt normatywny mocy i pozostawié sgdom oceng
skutkow, jakie szkody wyrzadzilo obowxqzywame tego aktu, czy tez wyehmmowaé wprost
mozhwoéé dochodzenia ‘odszkodowania lub — odraczajgc wejscie swojego orzeczenia w
czasie — daé szanse ustawodawcy, aby usunal z obrotu okmélony akt normatywny, a tym
samym umknql odpowxedzlalnoécl za szkody spowodowane jego obovvlqzywamem Nie
mozna wigc wykladag art. 417 § 1 k.c. sprzecznie z tym, co wynika z przepiséw Konstytucji
RP, i przyjmowaé, kierijgc sie jego brzmieniem, ¢ samo_ stwierdzenie przez Trybunal
bezprawia legislacyjnego prowadzi zawsze do odpow1edzmlnoscl odszkodowawczej Skarbu
Paristwa. Dopiero jezeli Trybunal nie okreslit w wyroku terminu utraty mocy oboquu.]qcej‘
aktu normatywnego SPrzecznego z Konsty‘tuch RP, ustawq 1ub umowq mi¢dzynarodows ani
nie wylgczyl odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa, to jego orzeczeme Jest podstawg orzekania
o odpowiedzialnosci Skarbuy Paristwa na podstavwe art. 417 '§ 1k.c. za szkody spowodowane
wydaniem tego aktu, a precyzyjnie rzecz ujmujqc ~ jego obowigzywaniem. Por. co do
powyzszego Jacek Gudowski (red.), Kodeks cywiln Y- Komentarz. Tom LI, Zobow:qzama

Czesé ogblna, wyd. 1l, WKP, 2018, uwagi do art. 417" § 1 k.c.



Z kolei, przepis art. 4171 § 4 k.c. okregla odpow1edz1alno§é za szkode wyrzqdzonq

mewydamem aktu normatywnego (zaniechanie legislacyjne). W odroznieniu od ‘wezesnigj
‘powotanego art. 417" § 1 k.c. nie uzaleznia on dochodzenia odpowiedzialnosci za szkode

wyrzgdzong Wykonywamem wiadzy publicznej od uzyskania prejudykatu, stwierdzajgcego

- niezgodno$¢ z prawem zachowati organéw wykomujgcych wiadz¢ publiczng, Jednakze
' ogranicza mozhwoécl z::;dama odszkodowania wylacznie do przypadkéw, gdy przepis prawa

- nakazywal organowi wladzy publlcznej wydanie okreglonego aktu normatywnego, a ten owej

- czynnoéci konwencjonalnej nie dokonal. Odpowwdzmlnoéé za  szkodg - wyrzqdzonq
mewydamem aktu normatywnego ograniczona jest tylko do’ sytuacp gdy przepis prawny
' expressis verbis: formuluje obownqzek wydama tego aktu, przy czym, jak wskazu]e si¢ w

~ doktrynie, obownqzek taki’ istnieje m.in,, ‘gdy ‘Trybunat Konstytucyjny, orzekanc o
*" niezgodnosci z prawem okreslonego | prchlsu, Jednoczeéme zobowigzuje wlasciwy organ do
"'wydama przepisu zgodnego z prawem ‘W Oznaczonym ‘terminic (por. Z. Banaszczyk,

i Odpowiedzialno$é za szkody wyrzqdzone przy wykonywaniu wladzy publicznej, s. 189-190; J.
Kremis (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013, art. 41 71, nb 133; M. Safjan,

Odpowiedzialnosé..., s. 60; J. Skaczylas' Odpowzedzzalnosc za szkody w{yrzqdzone przez

:'-wladzg pubhcznq, Warszawa 2005 s. 237)

W wyroku SN z dnia 4 smrpma 2006 . (HI CSK 138/05 OSNC 2007, nor 4 poz 63)

' wskazano, ze odpow1ed21alno§é za’ szkode wyrzqdzona zaniechaniem Ieglslacy_]nym powstaje
“tylko wtedy, gdy prawa Jednostek przyznane przez. prawodawcg W 'sposéb oczywisty i |

bezwarunkowy — nie mogq byé zrcallzowane na skutck mewydama odpow:edmego aktu

: normatywnego

- Przy okreélamu odpomedmalnoscl odszkodowawczej na podstawxe art. 417l §4 ki c.

"'fznajdq zastosowame ogélne reguly, przyjete dla dochodzenia roszczen za szkody wyrzqdzone
mezgodnym z prawem wykonywamem whadzy pubhczne_] okreslone w art. 417 k.c., a zatem;
obok zdarzemia Sprawczego, konieczne  jest ustaleme pozostalych przesla.nek
odpomedmalnoécl dellktowej, a wu;c szkody i zwigzku przyczynowcgo Przepis art, 417'w

}zw z art. 417 § 4 k.c. nie zawiera W tej kwestii zadnej regulac_]l, a'tym samym znajdq ‘
“zastosowanie og6lne reguiy dotyczqce kompensaty szkody w mieniu (mathkowe_]) i na osobie

(mathkowej i mema_]a,tkowej) 018z koncepcp zwigzku przyczynowego - W szczegélnoscl

‘ujete w art. 361 kec. (tak m.in. wyrok TK z dma 4 grudma 2001 r, SK 18/00 OTK 2001 nr 8,

poz 25 6)

L W plerwszej kOlG]ﬂOSCl nalety ocemé zarzut przedawmema podmcsxony przez
pdz' ‘anego co do roszczef\ powédkl opartych na wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
1 pajdziernika 2014 I. o sygn. K 38/13. Zarzut by} zasadny, gdyz uplyngt trzyletni termin
przedawmema z art.. 442 kec. Wyrok ten bownem ogloszono w Dzienniku Ustaw dnia 23

o paédznermka 2014 I, zatem ‘powddka powinna wiedziet j juzo szkodzle i osobie obownqz,anej
~do jej napramema poczqwszy od. wymagalnoécx pierwszego $wiadczenia 1j. za okres od 01

: ,styczma 2015 1. Powédka z ninigjszym powodztwem wystgpila doplero 16 marca 2018 T

~ Wobec powyzszego przedawmemu ulegly $wiadczenia dochodzone przez powéqu: za okres

‘plzed dniem 16 marca 2015 1., czyli od réchy wysokogci $wiadczenia plelqgnacy_;nego i
zasitku dia oplekuna za m1esmce od stycznia 2015 r. do 15 marca 2015 r. W stosunku do

, pééme_] szych §wiadczen powddka réwniez miata éw1adomo$é szkody i osoby odpovuedzwlnej .

za jej. powstame, jednak bieg. plzedawmema nie. mégl rozpoczynaé sn; JGSZCZB przed\

- wymagalnoéqu powyzszych éwxadczeﬂ -



S Nlezale?me od powstzego W ocenie Sgdu, powédka me wykazala zasadno§c1

o powodztwa i to zaréwno co do. zasady jak i co do wysokosci, a to na niej zgodme z
_brzmieniem art.” 6 k.c. taki _obowiazek spoczywal Nalezy podkresli¢, ze powédka  nie
N udowodmla Zadnej z pxzeslanek odpow:edzmlnoscl odszkodowawczej Skarbu Paﬂstwa

} W plel'WSZB_] kolejno§c1 powédka nie wskazala orzeczema prejudyc_]alnego, tj. wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, na  podstawie ktérego wywodz1 odpovnedzm]nosé
, odszkodowawczq Skarbu Panstwa z tytulu wydama aktu normatywnego mezgodnego z

o Konsty‘tuc_]q RP

o Co prawda Trybunal Konstytucy_]ny w wyroku z dma 21 pazdmermka 2014 r. (sygn K
- 38/13) stwierdzil niezgodnos¢ art. 17 ust. lb ‘ustawy z dnia 28.11 2003 1. o0 swiadczeniach
- rodzinnych w brzmieniu nadanym ustawq z dnia 07 grudma 2012 r. z art. 32 ust. 1
» Konstytucjl, 1o chnaI(Ze w ocenie Sadu nie stanowi on pre)udykatu be7prawno§c1 dzxalama
legislatywy w mmejszej sprawie przede wszystklm ze wzgledu na zastosowang przez TK
formule tzw. orzeczenia zakresowego, ktéra to formula pozbawm 'w obrocie przepis jako
jednostke redakcyjnq tekstu prawnego, a takze ze wzgledu na wyraznie okreslone przez
Trybunal w tizasadnieniu. orzeczenia skutki oceny stherdzonej mekonstytuc;gnoécx na
przyszlosé. TK wskazal, iz art. 17 ust. 1b ustawy z dnia 28.11.2003 r. o $wiadczeniach
rodznmych jest mezgodny z zasadg réwnego traktowania w zakresie, w jakim réznicuje
prawo do §wiadczenia plelc;gnac}gnego 0séb sprawujqoych oplekg nad osoba mepelnosprawnq
- po ukonczemu przez nig wieku okreélonego W przepisie ze wzglgdu na moment powstania
mepelnosprawnoscx, a zatem wyrok ten nie uchyla jednostki’ redakeyjnej tekstu prawnego,
pozostawiajac ja w obrocie prawnym. Zresth sam Trybunat Konstytucmny ‘W uzasadnieniu
orzeczenia (w punkcle dotyczacym skutkéw wyroku) podlqeéla iz wyrok wydany w ‘sprawie
0 sygn. K 38/13 nie uchyla art. 17 ust. 1b rzeczonej ustawy ani' tez decyzji przyzna_jqcych
éwiadczenia czy tez nie kreuje ; prawa do Zf;dama $wiadczenia przez opickunéw doroslych
mepelnospmwnych jezeli mepelnosprawnoéé nie powstala w okresie dmemﬂstwa, a orzek}
jedynie o niekonstytucyjnosci CZ§§CI przedmiotowej pormy. Zatem skutki tego wyroku
obowigzuja na przyszloéc, a nie z mocg wsteczng, co skutkuje wylgczeniem mozliwosci
zastosowauia art, 417" k.c. Mlanowme, Trybunal wskazal na mekonstytucyjnoﬁé 1stmema
zréznicowania  praw opickunéw  ze wzgledu na w1ek podoplecmego kiedy
mepehlosprawnoéé powstala, Zatem z charakteru i przyczyn naruszenia zasady réwnosci
_wymka_lqcej z art. 32 Konstytucji nie wymka ani nakaz podwyzszenia zasilku dla opxekuna
przyznanego takim osobom jak powddka, ani przyznania takim osobom pehnego $wiadczenia
piel¢gnacyjnego na nowych zasadach. Niewprowadzenie takiego przepisu nie stanowi zatem
niewykonania wyroku Trybuna]u Konstytuc;gnego (K 38/13), ktory cheial podkreslié, iz
- ustawodawca obowigzany jest precyzyjme okreslié racjonalne przeslankl od ktérych uzalezni
w  przyszlosci zréznicowany poziom §wiadczenia dla oplekunéw dorostych - ‘0s6b
mepelnosprawnych jednakze z przedmiotowej mekonstytucyjnoécl i uzasadnienia wyroku (K
38/13) nie da s:g, wyprowadz16 konkremego wskazama, w Jaln sposob ustawodawca ma to

uczymé

S Powédztwo zostato oddalone przede wszystkun z uwagi na brak wykazama przez
powéqu poniesicnia  szkody majatkowej pozostajacej w - ‘adekwatnym - zwigzku |
przyc7ynowym z wydaniem przez Pafistwo przepisu ustawy sprzecznego z Konstytuc_]q
~ Wykazanie adekwatnego zwigzku przyczynowego dotyczyé musi niezgodnosci- z
prawem aktu normatywnego oraz powstalej szkody. Nie wystarczy jednak tylko wykazanie
- potencjalnej mozliwosci uzyskania korzysci, gdyby nie zostal wydany akt nommatywny
uznany za niekonstytucyjny, lecz mezbt;dne jest wykazanie, ze tak by si¢ stalo w konkretnym



przypadku (por. Z. Radwanski, A. OIejniczak' Zobowigzania..., 5. 222). Dopiéro pewnosé, ze

o mcobow:qzywame mekonstytucnnel normy wywarlo ($cisle oznaczony) wplyw na sytuacje
i k'mathkowq poszkodowanego pozwala na przyjecie zwigzku adekwatnego (por. L. Bosek,
~Szkoda i zwigzek przyczynowy w sprawach bezprawza legzslac}gnego Studla Iundlca 2007, nr

-+ 47, 5. 19). Konsekv

poszkodowanego - dostatecznie © mocno skonkretyzowane aby méc ustalié istnienie

o adekwatnego 2zwigzku przyczynowego (M Safjan, Odpowiedzialnosé ods‘zkodawawcza z
" tytubu...; 8.'13). Orzecznictwo przy_]muje, ze sam fakt uchylenia akiu normatyumego _]ako
mezgodnego z Konstytuc_]q nie jest. wystarczajqcy do’ skuteczncgo dochodzema roszczenia
*odszkodowawczego. Tworzenie norm prawnych nie Jest bowiem powigzane z konkremyml ;
 aktami wladzy publicznej wobec danej osoby, a zatem nie spos6b przyjgé, aby w ten sposcb

- nastgpilo dziatanie wladzy publicznej skierowane przeciw tej osobie. Trzeba zatem wykazaé,
e nastqpﬂy konkretne dziatania wladzy pubhczne; podjgte na podstavwe aktu normatywnego _
~ wydanego mezgodme 2z prawem, a skierowane wobec okreélonej ‘osoby, ktora. przez to’

- poniosla szkodg (por. postanowienie SN z dnia'30 maja 2003 ., I Ccze 34/2003,_Prok iPr.

© 2004, or 2, poz. 30). W ‘pimiennictwie r6wni
V:f'fmezgodnego z prawem aktu- normatywnego nie moze byé traktowane Jako wystarczauqca R
"f*fprzeslanka ‘ustalenia zw1qzku adekwatnego pomu;dzy zdarzeniem sprawczym a- sytuacja

encje mezgodnoécz z prawem aktu nonnatywnego muszq byé po stronie

podkreéla sie, ze samo wejécie w 2ycie

go i abstrakcyjme ujg,tego adrcsata ‘normy prawnej. Konieczne Jest zaistnienie

' ffogmwa poéredmego, w postam aktu stosowania prawa. Jednoczesnie zauwaza sie, ze mekledy
e moZemy mieé. réwmez do czynienia z sytuac;q, gdy ¢ skutki wymkajqce bezposrednio z wejscia
“w zycie aktu normatywncgo kszta!tujq status prawny danego podmiotu i wywohzjq uszczerbck .
~'w sferze jego intereséw (M. Saffan, Odpowzedzzalna&c odszkodowaweza z btulu..., s. 13),
"“Jednakze z,»fegu}y ‘bedziemy mieli
“ ‘nastepstwem  nie  samego wydama aktu normatywnego mezgodme z prawem, lecz
_”nastqpstwcmaktustosowama tego wadhwego prawa o T LR T

do: czynienia z sytuach, w ktérej szkoda quzw

Majac na wzg c,dzxc powstze wskazaé nalezy, ze powédka W toku przednnotowego

jf‘postgpowama nie wykazala, 2e poczqwszy od 1 styczma 2015 1. powédka ‘ubiegata sig 0
k guzyskame éwxadczema plelggnacyjnego Powédka poza zawiadomieniem z dnia 13 marca
2018 1. wydanym przez. Wo_jta Gmmy G . nie przedstavm}a choclazby 2adne3 decyzjl
fadm1mstxacy_|ne_| ‘wydanej ww, sprawie ‘na dowdd tego, ze rzeczywiscie przyznano jej. takie
- "éwiadczenie bads odméwiono przyznania ‘Swiadczenia pielggnacyjnego. Skoro powédka nie
,i?'byla beneﬁc_)cntem éw:adczema pielegnacyjnego, to w okolicznosciach mme_] szej sprawy nie
’mo:ma mowi¢ w ogéle 0 jego pozbaw1en1u Podkreélema wymaga przy tym, Ze ustalenie

prawa do swmdczema pxelc;gnacyjnego nastz;pu;e W drodze decyzji admuustracygnej, wydanej

18 skutek whniosku osoby ‘uprawnionej, przez. wlaéclwy organ, kiérym w okoliczno$ciach

niniejszej sprawy jest wojt (ze. wzglt;du na miejsce zamieszkania powédkl) ‘Ustalenie prawa
do ¢éwiadczenia plelqgnacmnego nie . nast@pu_]e z urzqdu ZwaZyc przy. tym nalezalo, Ze

‘ powédka byla W - niniejszym - postepowaniu reprezentowama przez. profes;onalnego
- pelnomocnika ograniczyla za§ w tym zakresie wlaan inicjatywe dowodowq, wnoszac jedynie

o dopuszczemc dowodu z. zalqczonych do pozwu dokumentow, ktére nie byly. wystarczajace

** do udowodnienia przestanek odpomedzxalnoscx pozwanego Ponadto wskazad nalezalo, ze

powodka nie wskazywala nawet w pozwie by ubxegala si¢ o przyzname tego $wiadczenia w
2015 r. W tej za$ sytuacji Skarb Pafstwa nie moze ponosi odpowxedzxalnosm -za skutki
autonomxczne_] i dobrowolnej decyzp powodki. Nlezrozunnale ‘zatem w. ocenie Sadu-bylo
utozsamianie przez powédke  szkody: dochodzonej ‘W niniejszej. sprawie, jako réznicy -
pomiedzy  wysokoscig mozhwego $wiadczenia pielegnacyjnego - a. pobieranego - zasitku

- opickuficzego. skoro powddka nie. wykazala, ze chociazby podjela jakickolwiek starania w.-
1 2015 I.0 przyzname 5w1adczema plelq,gnacy_]nego zam1ast zasxlku dla oplekuna Podkreélema ’



‘nar wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innth Srodkéw

‘Wymaga, 2e z uwagi na rozdzielenie drogi stOWej przed sgdami powszechnymi i 'drogi,
- administracyjnej, w okolicznogciach niniej ; ' we
- administracyjnych przestankowo przez sad powszechny. Powédka zaé nie wykazata w toku

szej sprawy nie jest mozliwe rozstrzyganie kwestii

postepowania, ze wyczerpala tryb administracyjny dochodzenia swych praw do przyznania jei
‘$wiadczenia pielegnacyjnego. Tym samym podniesiony przez pozwanego zarzut, ze pow6dka

' nie ubiegata si¢ o przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego okazal si¢ zasadny, poniewaz
powbdka nie przedstawila na t¢ okolicznos¢ zadnego dowodu. Nie wykazala tym samym
zar6wno szkody jak i adekwatnego zwigzku przyczynowego. Okolicznosc, ze powédka mogla

pozostawaé w przekonaniu, ze nie uda jej si¢ uzyskac $wiadczenia pielegnacyjnego nie ma
tutaj Zadnego znaczenia, poniewaz nie konwaliduje to braku przeslanki odpowiedzialnogci
odszkodowawczej w postaci braku zwigzku PIZyczynowego i pozostaje to w sprzecznosci z

~ zawiadomieniem ‘z dnia 13 marca 2018 r. o zakoficzeniu postepowania administracyjnego z

wniosku powédki o przyznanie jej $wiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku z opieka nad
mezem, ktéry wplyngt do Osrodka Pomocy Spotecznej w Gr . ‘w dniu 08 marca 2018 7r.

(vide, k. 26).

Nastepnie zwazyé nale;zy,, ze zgdanie zadoSéuczynienia na rzecz powédln nie

zaslugiwalo na uwzglednienie na podstawie art. 417 k.., zgodnie z ktérym jezeli przez

zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej zostala wyrzadzona szkoda na osobie,
poszkodowany moze 23daé catkowitego Iub czesciowego jej naprawienia oraz
zados¢uczynienia  pienigZznego za doznang krzywde, gdy okolicznosci, a zwlaszcza
niezdolnos¢ poszkodowanego do pracy lub jego cigzkic polozenie materialne, wskaznja, ze
wymagajg tego wzgledy stusznosci. il SR R

- Szkod¢ na osobie w rozumieniu powyzszego przepisu nalezy utozsamiaé ‘w sposéb
wskazany w art. 444 § 1 k.c., tj. jako uszkodzenie ciala lub wywotanie rozstroju zdrowia.
Zadnej z powyzszych przeslanek powédka w -analizowanej sprawie nie  wykazala
przedstawiajgc jedynie swoje twierdzenia co do sytuacji rodzinnej, finansowej oraz stanu jej
zdrowia i jego przyczyn nie poparte jakimikolwiek dokumentami. : S

- Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu,
czyje dobro "osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume¢ tytulem  zadoséuczynienia
pieni¢znego za doznang krzywdg lub na jego 2zadanie zasadzi¢ odpowiednig sum¢ pienigzng
’ zan ‘potrzebnych do
usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje si¢. - ; EE R

.+ .+ Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie nie sposéb uznaé, iz dzialanie pozwanego
bylo bezprawne;  a zetem ze dzialanie to bylo-sprzeczne z obowigzujacymi normami
-prawnym. Z -ustalonego stanu faktycznego (wszczegblnosci przytoczonych na wstepie
pogladéw doktryny jak i orzeczeri Sadu Najwyzszego) wynika, ze nie. w' kazdej sytuacji
orzeczenie - Trybunatu Konstytucyjnego rodzi po stronie potencjalnych - poszkodowanych
przyjecie odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 417 § 1 ke. -

.. Niezaleznie -od powyzszego zdaniem Sadu nie moze byé sytuacji, Zze to. strona
pozwana ma si¢ broni¢ przed wszelkimi zarzutami zgloszonymi przez strong powodows, -
nawet przed tymi nie wykazanymi.. Taka sytuacja w sposcb ewidentmy zachwiataby
réwnoscia stron w procesie = predysponujgc niejako  powddke i stawiajac jg .w
uprzywilejowanej sytuacji. Obie strony procesu sg rtéwne wobec prawa, a ich uprawnienia i
obowigzki przed Sadem sg identyczne. Z tego wzgledu w pierwszej kolejnosci to powodka
ma obowiazek wykazaé swe roszczenia tj., e roszczenie powstato, kto jest zobowigzany oraz
w- jakiej - wysokosci:-istnieje.- Dopiero gdy te warunki zostang spelnione, wéwczas ciczar

-+ dowodu zostaje przerzucony na strong pozwang, kt6ra, o ile wdaje si¢ w spodr, w toku procesu



ma obowigzek dowiesé, Ze roszczenie — wykazane uprzednio przez powodk¢ - jest
- niezasadne, czyli podjqé obronq swych praw. Powodka twierdzita, e doznata cierpiert z
- powodu nedzy, zycia w skrajnym ubdstwie, jednak na te okohcznoécx _nie. przedstavwlav
_zadnego dowodu. Pozwany natomiast zaprzeczyl 1ym okolicznosciom, w tym wysokoécl J€j
' '}"”roszczema Zatem nalezalo tw1erdzema powédkl uznaézameudowodmone T

o Magac na uwadze powy?sze stwwrdzté nalezy, ze brak bylo podstaw do przyjq,cla '
' odpownedmalnoscl pozwanego na podstawxe art. 417 §1kc., art. 417 ke., Jak i.art. 448 k.c.

w zwigzku z brakiem przeslankl bezprawnoécl PO stronie pozwanej jak i na skutek nie

";L"'_wykazama przez. powéqu, szkody i me sprostama przcz nig obownqzkom dowodowym w
"“.mmejszejsprame B Y NP . B

'z tych wszystluch wzgl;dow powédztwo podlegalo oddalemu w caloécl

] 0 kosztach procesu Sqd orzeld w oparclu o art. 102 kp c., zgodme z zasadq
sluszno§c1 ‘Stosownie do tresci ww. artykulu w wypadkach szczegélme uzasadmonych sad
moze zasadzié od strony przegrywajqcej tylko cz¢éé kosztéw -albo nie obciazaé jej w ogole
. kosztami. W judykaturze przyjmuje sie, iz przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajgco
_ wykladany 'i wyklucza. uogélnienie, a moze byé stosowany w. zalezmosci od konla'etnego
“przypadku (postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1981r., IV PZ 11/81, Lex nr-
©8307). Ustawodawca przyznaje sadowi pewng swobodq w zasqdza.mu kosztéw procesu, gdy '
stosowaniu zasady odpomedzmlnoécl za wynik sporu sprzeciwiajg sig. wzgledy shusznosci, co
- wiasnie ‘wyraza si¢ stwierdzeniem, ze w przypadkach szczegélme uzasadmonych sad moze
zasadzié od strony przegrywajacej tylko czest kosztow lub nie obcigzaé jej w oglle kosztami.
Odstqpleme od obcigzania strony przegrywajgcej sprawg kosztami procesu poniesionymi
przez jej - przeciwnika procesowego jest mozliwe jedynie w wypadkach szczegélnie
‘uzasadmonych przekonujacych o tym, ze w danym przypadku takie obcigzenie byloby
nieshuszne, mesprawxedllwe Przestanki te stanomq zardwno. fakty. zwigzane 2z samym
procesem, jak i lezace w. sferze pozaprocesowe_], a dotyczqce sytuacji Zyciowej, stanu
- majgtkowego stron, ktore powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglf;dmemcm zasad
- wspblzycia spolecznego (por. postanowienie SN z 12 stycznia 2012 roku, sygn. akt IV CZ
117/11, LEX nr 1119555). Jak trafnie zauwazono w postanowieniu Sadu Najwyz2szego z dnia
23 maja 2012 roku (sygn. akt HI CZ 25/ 12) ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegolnie
uzasadmony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty na
~ swobodnym - uznamm ksztahowanym wlasnym przekonamem oraz - oceng- okohcznoém
~ TOZpOZNAWANEj Sprawy, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i
- moze byé podwazona przez sad Wwyzszej instancji tylko wtedy, - .gdy  jest ‘azaco
- niesprawiedliwa.  Sad - zwazyl, iz wzgledy slusznogci przemawmly za. odstgpieniem od
obcigzania powddki kosztami procesu naleznymi stronie pozwanej. Sad wzigt pod uwage, iz -
pow6dka byla caly czas sublektywme przekonana . co do shlusznosci swoich roszezen.
- Jednoczesnie obecna sytuacja zyciowa pOW(')dkl jest trudna — powédka jest 0sobg bezrobotna,
majacag na utrzymamu maloletnie dzieci i niepelnospravmego meza (oéwxadczeme o stanie
rodzinnym, majqthu, dochodach i frédlach wtrzymania, k. 12-16). Korzystala w niniejszym

~ postepowaniu ze zwolnienia od kosztéw sqdowych w catosci: Nalezalo stwierdzi¢ zatem, ze

wzgledy - stusznosci, - sytuacja - matenalna i rodzmna przemawmly za.- odstqpxemem,
od obclqmma powédkl kosztaml proccsu ST o S et
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Majqc na uwadze powyzsze, Sad szekllak w *\F ‘




 Sygn. akt I C 1857/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J

| Dnia 9 kwictnia 2019 roku
Sad Rejonowy w- Zgierzu 1 Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym: S
) Przewbdni(:zqcaf Sedzia SR Ewelina Iwanowicz - ‘
Protokolant: Patrycja Euczak ' |
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2019 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z powddztwa E 7 A '

przeciwko Skarbowi Panistwa — Ministrowi Rodziny, Pracy i Po]ityki'Spole"cmej

0 zapftatg

1. oddala powé6dztwo; _
2. nie obcigza powodki obowigzkiem zwrotu kosztow procesu.
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ze sprawowamem op1ek1 nad mepelnosprawnym mezem I— i
fspeqalny zasﬂek oplekuﬁczy zostal wprowadzony od 1 styczma 2013 roku i przyslugUJe
i W stalej oraz mezxmennej kwocle 520 zlotych mlesm;czme, podczas gdy wysokoéc
:‘ éwmdczema plelegnacyjnego Jest qtale waloryzowana w 2015 roku Wynoqﬂo ] 200 zlotych
»w 2016 roku — 13 300 zlotych w 2017 roku - 14 06 zlotych a w 2018 roku — 1.477 Zotych,

© Sygn. aktICI857/18

- 'UZASADMENIE[

Pozwem z 29 czerwca 2018 roku E A wmosla 0 zasqdzeme od Skarbu

| "Panstwa Mmlsterstwa Rndzmy, Pracy 1 Pohtyk1 Spolecznej kwoty 17 934 zlotc z odsetkaml

| ustawowyml za opéimeme od dma 21 czerwea 2018 roku. do drua zaplaty tytulem |
:'odszkodowama w zvvxqzku z dehktem legxslacy_]nym Skarbu Pafistwa oraz o zasqdzeme
  od pozwanego na rzecz powédkl kosztow procesu, w tym kosztow zast(;pstwa procesowego
.’wedlug norm przeplsanych W uzasadmemu wskazala, iz od 1 hstopada 2016 roku pobxera
“spec_]alny zasﬂek oplekunczy w wysokoscl 520 zlotych m1es1¢czme W zww;zku

A v . Dodata, iz

Do 1 styczma 2013 roku w ustaww o smadczcmach rodzmnych funkcwnowalo tylko jedno

. éwmdczeme oplekuncze dla oplekunéw oséb mepelnospravmych w postacn $wiadczenia

plelqgnacyjncgo Natomnast z dmem 1 styczma 2013 roku zmxame ulegly zasady
ptzyznawama §wmdczema plelggnacyjnego a zarazem do systemu prawa wprowadzona
zostala nowa mstytuCJa - specjalny zasilek - oplekunczy Na ‘mocy ustawy znnemajqcej

dokonano rozrdZmema m1¢dzy beneﬁqentam: $wiadczenia pxel@gnacyjnego powoluja,cyml

su; na fakt sprawowama Oplekl nad mepelnosprawnym czlonklem rodznny, ‘ktérego

mepelnosprawnoéé powstala Jeszeze przed ukoriczeniem 18-go roku Zycla lub W trakcle nauki
w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie diuzej mz do ukonczema 25-go roku zycia,
a oplekunaml oséb wykazujacych sie z:nacz.mc ogramczonq mozhwoéclq samodzxelncj

, | egzystencji, ktérych. mepelnosprawnosé powstala po osiagnieciu pelnoletnoécx, _ewentualme v
po zakoﬁczemu nauki, badi ukonczemu 25-go roku zycla Dla tych ostatmch W art. 16a

ustawy o Madczemach rodzmnych przemdzmno zasﬂek spec_jalny Trybunal Konstytucy_jny
dwukrotnie badal zgodnoéé przeplséw ustawy 0 sw1adczemach rodzmnych z ustaws -
zasadmcza, a mlanomcw w wyroku z5 grudma 2013 roku, sygn. akt K 27/13 Trybunat

: Konstytucy_jny i w wyroku z 21 patdzxermka 2014 roku sygn akt K 38/13 Przy ezym, .

po plerwszym z tychze wyrokow ustawodawca Jedyme lluzoryczme znowehzowal ustawe,
o é\madczemach rodzmnych a po druglm zZ mch pomlmo Jasnych i rzeczowych zaleceri
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: =Trybuna1u Konstytucygnego ustawodawca nie podjat zadnych dzmlan prawnych aby usunqc

stwierdzone mep1aw1d&owoéc1 w zakresxe merownego traktowama oplekunéw “os6b o

mepelnosprawn} ch. Wobec tego powédka oparta swo_]e roszczenia na przepisach dotyczacych
: odpowxedzmlnoscl odszkodowawczej pozwanego za szkode spowodowanq wydamem aktu

normatywnego uznanego za nlezgodnego z Konstytucm (art 4171 § 1 kc ), a takze

w "zamechamem Ieglslacy_]nym (art 417! § 4 k. c) Powédka dodala, 1z na skutek wydama aktu

normat]fwnego t_] ustawy z 7 grudma 2012 roku 0 zr'uame ustawy o swmdczemach

" ﬂrodmnnych oraz mektorych mnych ustaw uznanego nastf;pme 5 grudma 2013 roku przez

- Trybunat Konstytucyjny w zakresm art, 11 ust 1i 3 za mezgodnego z Konstymcja, o

f"_;."'bezpodstawme pozbawwno prawa do ‘zasitku pxelqgnacyjnego osoby, ktére nabvly go

. ~'f,:.: na podstawm decyzp admlmstracy_mej Naste;pme plawa oplekunéw zostaly naruszone przez» B

."”‘~V‘_wprowadzeme na’ mocy powolanej nowehzac_u att. 17 ust lb ustawy o émadczemach

*'rodzmnych kidra z' kole1 - W zakresw w Jaklm rozmcuje prawo do smadczema
plele;gnacyjneqo osob sprawu_]qcych Opmkf; nad osobq mepelnosprawna, po ukonczemu przez
“j»nlat wieku okre.élonego w tym przeplsle ze v»zgl&;du na moment powstama mepelnosprawnoécx
- zostala uznana za mezgodnq z Konstytuqa wyloklem z 21 pazdzxermka 2014 roku Strona
pozwana pom:mo c1qucego na me_] obow1qzku me wydala do dnia dz:s1ejszego stosownego ‘
| aktu normatywncgo Powédka B A% Jasmia takzc 1z w wynlku dzwlama polega!qcego
na- mekonstytuc) Jnvch regu]acjach usta“owych oraz. zamechama polegajqcego na braku B
: prrowadzema rcgulacjl ustawowych stanochych odpmwedz na zarzaty z powstzych
wyrokow Trybunatu- Konstytucyjnego i braku przywrocema stanu zgodnego z Konstymc]a,,A :
' po jej ‘stronie powstaia szkoda matermlna, ktora wyraza sx@ w rozmcy pomu;dzy wysokosc.q ,
| éw1adczema pxelqgnacyjnego, ktérego powddka zostala mezgodme z Konstytucja ‘
pozbawxona a wysokoécu} pobleranego zasﬁku spec_]alnego w okreme od hstopada 2016 roku
do chwili obecncj Powodka dodala. iz dochodn odsetek ustavsowych za opéimeme :
- od 21 czerwea 2018 roku k1edy to strona pozwana odméwﬁa _]ej wyplaty éwxadczemayi
na poastame wezwamaz 8 czerwca 2018 roku TR PR
‘(pozew k39) o
Postanowxemem z dma 31 sxerpma 2018 roku Sqd RejonOW) w Zg1erzu zwolmi.:_'
(powéqu od kosztbw sadowychwmmejszej spravvlewcaloscl o ER
(postanow1eme k 21) " ‘ e
W odpow1edz1 na pozew Skarb Panstwa -~ Mlmster Rodzmy, Pracy i Pohtykl“‘
Spoleczne_l wmésl o oddalenie powédztwa Jako bezzasadnego co do zasady 1 wysokoscxj )

“ -z uwag1 na brak pweslanek odpowxedmalnoém Skarbu Panstwa oraz o zasqdzeme od pOWédklm .
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" zasitku oplekuﬁczcgo Mogta w6Wczas wystgapié o przyzname jei

" 'na.rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratom Generalnej Rzeczypospohtej POlSkleJ kosztow
-~ postepowania wedtug norm przeplsanych w uzasadmemu pozwany wskazat 1z roszczeme
' powédkl oparte 0 art, 417I § 1 ke. Jest bezzasadne z nastc;puncych powodéw po plerwsze
. powédka mgdy nie byla beneﬁcjentem éw1adczen1a pxelq,gnacy_jnego éwmdczeme to nie
' przysluglwalo jej ani w okresw przed zmlanarm wprowadzonyrm ustaws z 7 grudma 2012

roku o zmxame ustawy 0 éwxadczemach rodzmnych oraz mektorych mnych ustaw am ]UZ po

: wejﬁclu tych zmian w Zycle t_] od styczma 2013 roku, o oznacza Ze art. 17 ustawy
-0 émadczemach rodzmnych ustalajqcy krytena wysta,plema o §w1adczeme plelc;gnacy_;ne nie '

mla% zastosowama wobec powodk1 am przed 1 styczma 2013 roku am po tej dacie,

az do wmcmema pozwu po drugle, w konsekwencjl powyiszcgo am dz1a1ama ustawodawcy : _

odnosza,ce sx§ do. éwxadczema pleIanacyjnego, am wyrokl Trybuna}u Konstytucy_;nego

' 'dotyczqcc podstaw prawnych tego sw1adczema, nie majq Zadnego zwnqzku z sytuacjg prawng N

pow6dk1 powédka mgdy me wysu;powa}a o przyzname jei swxadczema plelq,gnacyjnego na
podstaww art. 17 ustawy 0 émadczemach rodzmnych ktorc nie przysluguje z mocy prawa,’ '
a Jedyme na wmosek zamteresowanego podmlotu stqd tez rozstrzygm@cxa Trybunalu |
Konstytucyjnego, ktérych przedmlotem Jest w/w przepls ustawy, nigdy bezposredmo nie
ksztaltowaly _]ej sytuacjl w sferze JG_] prdwa do éw1adczen oplekuﬁczych a po trzecie, ani
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z$5 grudma 2013 roku, K 27/13 ani z 21 pazdzwrmka

12014 roku, K 38/13 nié¢ majg Zadncgo zwmzku a tym bardzw_; adekwatncgo, z sytuacja
vprawna powédkx Je_] sytuacja nie byla mgdy uksztaltowana na podstavvle przep:séw, ktére

W ramach tych dwbch orzeczen byly poddane kontroh konstytucy)noécl Pozwany dodal iz
wyrok Trybunalu Konstymcy_;nego w sprawxe K 38/ 13 obowxqzywa) juz od niemal dwéch lat

w momencle, w ktérym powodka po raz plerwszy wystqplla 0 przyzna.me jei specjalnego
é\madczema

plelq,gnac)qnego, powolu_]qc si¢ na powszechme obow:qzu_]qce skutki wyroku Trybuna}uk

Konstytucy_]nego w odmesxemu do ustawowych krytenéw przyznawama tego svwadczema

~ opiekunom doroslych oséb mepelnosprawnych, czego me zrobita, lecz konsekwentme

wystgpowala o zasﬂek specjalny Doda] iz skoro pow()dka nie wykazala, jakoby dwa
powolywane przez mq wyrokx Trybunahl Konstytucyjnego mlaly Jaklkolw1ek zw1azek Z jej
sytuacjg prawng, to orzeczenia te nie mogq swxadczyc w mme_;szej spraw1e 0 bezprawnosc;,
ustawodawcy Powédka winna wykazaé adekwatny zwxazek przyczynowy mu;dzy dznalamem
ustawodawcy, bezprawnoﬁqu stw1erdzonq przez Trybunal Konstytucyjny w konkretnym

kwyroku a szkodg jaka mlala zalstmec po strome pOWOdkl Dodal ponadto 12 wyrok

Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 27/13 dotyczyl wquczme kontroll norm prawa
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.kmtertemporalnego, przedmlotem kontroh ‘nie byly przepxsy prawa matenalnego ustawy
o smadczemach rodzmnych okreslajqcc od 1 styczma 2013 roku nowe zasady Uubiegania sig

| o $wiadczenia op1ekuncze Wyrok ten dotyczyl grupy oséb ktére przed 1 styczma 2013 roku
"'pobxeraly S\madczeme plelqgnacyjne a powédka do tej kategoru oséb me naleZala
W za.kresm wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawxe K 38/13 _pozwany podmosl iz
e jstvwerdznl on zakresowq mckonstytuc} _]HOSC art 17 ust lb ustawy 0 smadczemach
e rodzmnych a mianowicie e w/w przepls rézmcuje sytuac_]q prawnq oséb ktére powmny by¢
E itraktovxane tozsamo, Jednakze me wymka z mego nakaz przyznama v&szystlum oplekunom
'*'mepeinosprawnych osob doros!ych w takl sam sposéb éwnadczema pxel¢gnacymego w
""wysokoécx przew1dz1anej w ustaw1e Trybunal zakwesuonowal 1 uchyhl tq cze;sc normy
‘wyrazonej W art 17 ust lb ktéra umemozhwxala przyzname sw1adczema plelegnac)gnego
4"'0p1ekunom doroslych oséb mepelnosprawnych ktérzy spelmah pozostale przes}ankl
F’“ustawowe Zdamem pozwancgo, me moZna domagac sxc - jak powéclka = wykonama tego
iwyroku wskazu_jqc na rzekome zobow1qzame Skarbu Panstwa do przywrécema émadczen :
“plele,gnacv_mych Ponadto Skarb Panstwa podmosl zarzut przedawmema roszczcn powédkl '
f"'odnoszqcych su; do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w spraw1e K 27/ 13 na podstawne
‘art. 442' §1 k c. Skarb Panstwa dodal xz na grunme HIHIEJSZCJ sprawy brak ]est réwmez

5 podsta\\ do przyplsama mu odpowledmalnosm z tytulu zamechama leglslacyjnego (art 4171

§ 4k c.), pomewaz oba omamane wyrokl Trybunalu Konstytucyjnego dotyczq prawa do

smadczema plch;gnacyjnego, 0 ktére powodka mgdy sxe; me ublegala i ktére mgd) Je_; me

' przvsluglwalo ‘a zatem powyzsze rozstrzygmf;ma me dot)cza jei uprawmen W sterze

éw:adczen opleku.nczych Zamechame ustawodawczc zachodz: wéwczas gdv wbrew

obo“ lqzkow1 prawnemu wymkajqccmu z Konstytucp lub ustawy, Skarb Panstwa me stworzyl ;

wymaganych regulac_u prawnych przy czym obow:qzek ten powxmen byc wvrazony .

w sposob Jednoznaczny, konkretny i be7wa:unkowy Wymagane Jest takze aby przepls“

na.kladaja,cx powmnoéé wydama odpow1edmch przepxsow okres]al pewng mlmmalnq ich tresé» -

skladajqca, sxe; na prawo podm1otowe aw szczegélnosm adresatow uprawmonych do
dochodzema roszczema i zobowxqzanych do spehuema svwadczema mm ob_;e;tego _;ak',

réwniez jego zakres Pozwany dodai 12 wobec uregulowama we wlascxwym cza51e przez

' 'ustawodawce; stanu prawnego ustawq z 4 kmetma 2014 roku 0 ustalemu i wyplame zasﬂkéw :

dla opxekunow zrywa adekwatny zw1qzek przyczynowy mezbe;dny do dochodzema ,

naprawwma szkody za bezprawne zamechame legxslacy_]ne a zatem wyrok w sprawxe:

K 27/12 me moze obecme stanowm przeslankl ne rzecz bczprawnego mewydama pizez

'ustawodawcg aktu normatywnego, 1nsp1rac31 do samod21elnego wywodzema_ :
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bodpowxcdzxalnoscx z tego tytulu przcz sad odszkodowawczy Z charakteru przyczyn
 stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie K 38/13 naruszenia zasady réwnoém
‘nie " wynika ani nakaz podwstzema éwxadczen opxekunczych do poznomu obecnego
"évwadczema pxelggnac){]nego, ani przyznama tego konkretnego éwindczenia wszystk:m
" beneficjentom innych - éw1adczen przew1dz1anych w ustawne Ponadto powolane wyrok1
- Trybunaha me stanovvlq przepJSéw prawa, a z ich treéc: me wymka prawny obowxazek
‘wprowadzama regulacjl przyznajqcej powédce ,,nowe | sw1adczen1e plelqgnacyjne

w Wysokoécl wskazane_] W pozwie.

(odpomedénapozew k. 25-39)
' "W dnin 5 llstopada 2018 roku wplynt;lo pxsmo pelnomocmka pOW(')dkl w ktérym ,

: zakwesuonowat zarzut przedawmema, podmosl iz zarzut ten stanowi ze strony pozwanego
‘naduzycw prawa art. 5 k c. oraz wskazal sposéb wyllczema dochodzonego odszkodowama, -
a mianowicie w 2016 roku éwmdczeme p131¢gnacy1ne wynosﬂo 1.300 zlotych a Specjalny
zasilek op1ekunczy 520 zlotych a zatem m1e51¢czna rézmca to 780 zlotych, a za hstopad
i grudzien 2016 roku - 1.560 zlotych w 2017 roku émadczeme plelqgnacyjne wynosﬂo 1 406
'ztotych a specjalny zasitek oplekunczy 520 zlotych a zatem miesieczna récha to 886
zlotych a za 12 miesigcy tego roku — 10. 632 zlote, natomlast w 2018 roku §w1adczemc
: plelc;gnacy_]ne wynosﬂo 1 477 zlotych a specjalny zasitek oplekunczy 520 zlotych, a zatem
" miesigczna 162nica to 957 zlotych a za 6 m1e51¢0y tego roku 5.742 Aotc
(pismo procesowe pow()dkl <k, 43-47) o

Na terminie rozprawy w dniu 26 marca 2019 roku petnomocnik powédkl popari
powodztwo

(ptotokél rozprawy k. 121 k. 122)
W glosw do protokoiu pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawne,

f a zatem wmésl 0 oddaleme powédztwa i zasadzeme od pow()dk1 narzecz pozwanego kosztéw
procesu | - a ‘
(zatgeznik do protokotu rozprawy — k. 124-131)

 Sad ‘Réjonow'y'usmlil nasﬁ;pu chy stan faktyezny:

E A poblera specjalny zasilek oplekunczy w wysokoécl po 520 zlotych:ﬂ :
mlesxqczme w szqzku ze sprawowamem oplekl nad mepelnosprawnym z stopniu znacznym
mezem H A | kt6ry zostal jej przyznany po rozpatrzcmu jej wnioskéw
2 2 wrzesnia 2016 roku i z 8 wrzeénia 2017 roku decyz_]an:u z 21 pazdziernika 2016 roku
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~ nr MOPS.534. 29028.2016 na okres od 1 listopada 2016 roku do 31 pazdziernika 2017 roku
: oraz z 2 pazdzxemlka 201 7 roku nr MOPS 534 29028 2017 na okres od 1 listopada 2017 roku
' do 31 pasdziemika 2018 roku. Przed uzyskaniem zasitku specjalnego powsdka prasowala
",'do 28 lutego 2015 roku a nastc;pme do wrzeéma 2016 roku byla. zare_]estrowana Jako
 beatoboma 2 prawem do zasifku. Maz powtdki stal sie osobs, niepelnosprawng w wymiku

- wypadku, ktéremu ulegl W w1eku okolo 40 lat B O .
- _(bezsporne, a ponadto przesluchame powbdkl - k 122 00 03 37-00 18 24 kserokopxa‘

:ﬁ‘;orzeczema o st opm“ mepoprawnosc1 k 12 kserokopxe decyz_u k 13 14 dokumcntacja

zMOPSst -k. 113) : G B LA
. » szmem z 8 czerwcea 2018 roku sklerowanym do. Skarbu Panstwa - M1msterstwa
o Rodzmy, Pracy 1 Pohtykx Spoleczne_) E A L vsezwa&a do zaptaty kvsoty 17 934 zlote

z odsetkam1 usta\x owyrm za opozmeme tytulem odszkodowama w zquku z zamechamem '
legxslacyjnym Skarbu Panstwa w zakrcsxe wprowadzema roznych krytcnéw przyznawama ;
_/isvwadczen na rzecz oplekunow oséb mepelnospra\mych szmem z 21 czerwca 2018 roku
‘ '; odmownono powédce wyplaty odszkodowama o ‘ o - ‘
‘A (bezspome a ponadto kopla przedsqdowego wezwama do zaplaty - k 15 17 kop1a
‘\odpowmdzn na wezwame do zaplaty k 18) ' ] , o
I\a podstaw1e wmosku z 26 hstopada 2018 roku decyzjq z 27 grudma 2018 roku

nr MOPS 534, 29028, 2018 przvznano povvodce spec;alny zasﬂek oplekunczy w kwocxe
620 ztotych m1e51qczn1e na okres od 1 hstopada 2018 roku do 31 paidmemlka 201 9 roku
| '(przeslucha.me powodkl - k 122 OO :03: 37-00 18; 24 dokumentac;a z MOPS w Z
—k 113) v ,
W 2015 roku w mesterstww Pracy i Pohtykl Spoleczne_] stworzono pro_]ekt ustawy'
k' manceJ na celu wykoname wyroku Trybuna}u Konstytuc; nego z 21 pazdzmmlka 2014 roku
kw spraw1e K 38/ 13, ktéry zakladal uchyleme art. 16a uslawy o s\wadczemach rodzmn)ch :
regulu_]qcego specgalny zasﬂek oplekunczy, pozostawwme sw:adczema plelqgnacmnego jako:,,
przyslugujacego wszvstkun opiekunom oséb mepemosprawnych ktorzv zrezygnowah‘.;( ;
z zatrudnienia lub go nie podjeli w celu sprawowama op1ek1 wprowadzeme kryterium
dochodowego, zrézmcowame co do. wysokoscx 1ego sw1adczema poprzez kOl'Z}’StIllCJSZC
- potraktowanie oplekunow oséb mepelnosprawnych do ukonczema 18-go roku Zycla
lub do ukonczema 25~go roku zyc1a JeZeh podopleczny su; uezy. . .
‘ (bezsporne a ponadto kopla zestawnema wyrokow K wymagajqcvch wykona.ma wedlug .
stanu na 13 wrzesma 2015 roku - k. 63 66\’ kopla pxojektu ustawy z 2015 roku o zmlame_ .

' ustawy o éw1adczemach rod7mnych oraz mektérych mnych ustaw z uzasadmemem k. 67 ‘
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.78, kopia pisma Rzadowego Centrum legislacji do Ministra Pracy i Pohtyk: Spolecznej »
*z T 'kwietnia 2015 roku z uwagaml do w/w projektu — k. 79-81v kopia odpowiedzi Ministra ”

- Pracy i Polityki Spolecznej z 20 Kkwietnia 2015 roku ~ k. 82-84v, kopia pisma Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z 13 marca 2015 roku o przekazaniu do uzgodniefi w/w projektu
z ‘zazqczxﬂdemn k. 85—89, ddpowiedé z10 stycznia’ 2018 mku na interpélacje— k. 90-91 ) o

Ustalajqc powyzszy stan faktyczny Sqd opart si¢ na powolanych dowodach uznajac je
za wiarygodne, zwlaszcza Ze Zadna ze stron nie kwestionowala mocy dowodowej ziozonych
. dokumentow, ani dowodu z przestuchama pOW(')dkl Sp6r pomigdzy stronami ogramczal su;
do ooeny prawnej przedstaw:onych przez strony argumentéw i dowodéw. '

Sad pomingt wniosek grupy postéw do Trybunatu Konstytucyjnego o stWierdzénie
mezgodnoécl z Konstytucjg RP art. 17 ust. 1 b i art. 16a ust. 2,3 415 ustawy
o $wiadczeniach rodzmnych W brzmieniu po nowellzac_u z 1 stycznia 2013 roku i jego
uzupelmeme, ‘bowiem bezspornym bylo, iz na skutek tego wniosku zapadl juz szeroko
omawiany na gruncic ninijszej sprawy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 21 pazdzxermka

2014 roku, K 38/13. :
" 'Sad pomingl takze dowdd z nagrama przcmow1cn polltykow na plyclc CD Jako

,zquny dla rozsirzygnn;cla nmijZEJ sprawy
| Sa;d Rejonowy zwazyl, co nastgpuje:

~ Powddztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

" Na watgpie wskaza¢ nalezalo, iz obowigzkiem Sadu bylo okreslenic wlasciwej
stacio fisci Skarbu Panstwa. W niniejézej 'spraWie' roszczenie powbdki zwigzane jest
z zabezpieczeniem spolecznym, zatem 'wlaéciwq jednostka - organizacyjna uprawniong
do reprezentowania Skarbu Padstwa jest Minister Rodziny, Pracy i Poﬁtyki ‘Spolecznej,
kierujacy urzedem Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej na podstawie
rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2017 roku W sprawie szczegblowego
zakresu dzialania Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (Dz.U. 22017 r., poz. 2329).

* Powbdka wywodzi swoje r03zc2enia 7 odpowiedzialnogci Skarbu Pafistwa za wydanie
aktu normatywnego niezgodnego z prawem art. 417l §1 kc oraz za tzw. zamechame

legislacyjne - art. 417' § 4 k..
Stosownie do art. 417 § 1 k.c. za szkode Wyrzqdiona przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é
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_:»Skarb Panstwa lub Jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujqca te
. wladz¢ Z_mocy prawa. Natonuast zgodnie z_art.. 417 §.1 k.c.,  jezeli - szkoda zostala'
_W’}'rzqdzona przez wydanie aktu nor_matywnegga, jej naprawienia mozxj;a. Zzadaé po stwierdzeniu
e wlhasciwym. postc;powahiix niézgodnos'ci tego éktu zZ Konstytucjg,.v ratyfikowang umows
‘mlqdzvnarodowq lub ustaws. Jak wymka za$ z art.. 417l § 4 k., jezeli szkdda zostala
wyrzqdzona przez mewydame aktu normatywnego, ktérego obowiazek wydania przewiduje
przepls prawa, mezgodnoéé z prawem. nlewydama tego aktu. stw1erdza sqd T0Zpoznajgey
| ‘,sprawe 0 napra\meme szkody : TEE PP ETI A :
| W oceme Sqdu powodka wbrew spoczywajqcemu na mej z mocy art.. 6 k.c. c1¢zarow1
dow odu nie zdola wykazaé przeslanek odpow1ed21a1nosc1 odszkodowawczej Skarbu Pafistwa
fwymkajqcvcthrzytoczonych powyZeJ przepxsé»\.- : _ T
o W oceme Sqdu powédka powmna byla udowodmc w mmg_]szym proce51e iz gdyby
me nastqpﬂo 4 dmem 1 styczma 2013 roku rozréznienie mn;dzy sytuacja oplekunéw
‘doros_lychoséb_kmgpelnqs‘p‘rawnygh z uwagl na moment powstania niepetnosprawnosci, to ona
, jé]v("(‘)'_k,qpiekunb d»orc;sicj‘ ésoby yni:evpch;ospryawgej, _k;éyrqi nigpginosp:awqoéé powstala po 25-iy_m
roku biy'civa mialab& ’co najmhiej mozliwosé uzyskania s’wiadczénia,;pié]e;gnacyjnego
w rOzumieniu art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, dalej, iz z uwagi na i:o rozréZnienic
utracﬁa takg mozliwos¢, a ostatecznie, Ze z uwagi na wprowadzeme powy';'vego rozroZmema
— w przypadku art. 417 I's1 k.c. lub poprzez mepodjgcle przez Skarb Pafistwa mlqatywy
leglslacyjne_] celem wycllmmqwama,w/w rozroznienia — art. 417 ''§ 4 k.c. doznata szkody
majatkowej 1 w: jakiej wyso‘koécvi. Na pow6dce spébzyWal nadto — w przypadku pierwszej
z przytoczonych podstaw odpowiedzialnosci — obowiazek wykazania .b'e’zprkawnoécil dziatania
‘ustawodav»cy oraz adekwamego zwu;zku przyczynowego . pomiqdz}‘ dzialaniem
| ustawodawcy, bezprawnoéclq stw1erdzonq przez. Trybunal Konstytucyjny..w. konkretnym.
wyroku, a. szkodq jaka miata. zmstmeé ‘u- powddki. Natomiast w przypadku  drugiej -
z powdanyeh podstaw. odpovnedznalnoscx ‘powddka powmna wykazaé, jaki przepis prawa
W tym. konkretnym przypadku nakazywai ‘ustawodawcy . wydame aktu -normatywnego. -
usuwa_]qcego powyzsze rozroznienie -oraz ze uchybleme temuy obowigzkowi. pozostawa}o
w adekwatnym zwu;zku przyczynowym zpomcsxonq przez nig. szkodq il I
W dmu 5 grudnia 2013 roku Tr)bunal Konstytucyjny wydal wyrok w. sprawie
K 27/13 ‘opublikowany w Dzmnmku Ustaw z 16 grudnia 2013 roku, poz. 1557, zgodme;,
z ktorym art. 11 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 roku o zmianie ustawy..
o éw:aoczemach rodzmnych oraz mektérych innych ustaw (Dz. U. poz 1548).jest mczgodny‘»

z art 2 Konstytuc_u Rzeczypospohtej Polskje_]



Przy czym, stosowme do art. ll ust 1 wiw ustawy, osoby uprawmone do sw1adczema

E plele;gnacy_]nego na podstaw1e przeplséw dotychczasowych zachowu_yq prawo do tego
$wiadczenia w dotychczasowej wysokoécl do dnia 30 czerwca 2013 roku, Jezeh spelmajq

* warunki okreélone w przeplsach dotychczasowych Natoxmast zgodme z ust, 3, wydane na

podstawie przeplséw dotychczasowych decyZJe o przyznamu prawa do swxadczema

k plelegnacyjnego wygasajq z mocy prawa po uplyw1e termmu o ktorym mowa \ ust N

W plerwszc_1 kolqnosm wskazac naleZa&o iz powédka w ogole me byla adresatem

* norm prawnych zawartych wart, 11 ust, 1 1 3 w/w ustawy, gdyz po raz p:erwszy ub:egala sie
“ona o o éwiadczenie z ustawy 0 éwxadczemach rodzmnych we wrzesmu 2016 roku podczas gdy
‘omawijane przeplsy dotyczyiy oséb “ktére nabyly uprawmeme do éwmdczema

‘ ""pxel¢gnacyjnego przed 1. styczma 2013 roku a przeplsy te Jako mtertemporalne mla%y

regulowaé sytuacj¢ tych oséb po wejsclu w Zycw w dmu 1 styczma 2013 roku nowehzacp

ustawy ) é\madczemach rodzmnych
" Nie sposob bylo zatemn podznehé stanow1ska powodk1 12 na skutek wydama aktu _

normatywnego w postac1 ustawy z7 grudma 2012 roku 0 zmlame ustawy 0 é\madczemach '

rodzmnych oraz nlektérych mnych ustaw uznanego nastf;pme dma 5 grudma 2013 roku przez

‘ Trybunal Konstytucyjny w spraw1e K 27/13 w zakresua art ll ust li 3 za mezgodnego

2 ustawa zasadmczq bezpodstawme pozbawnono ja prawa (mozhwoécl) domagama su; zasﬂku

p1e1¢gnacyjnego, ktére moglaby naby(: w tryble admnustracyjnym |

Jedyme na margmesw wskazaé naleZalo, iz po wydamu przez Trybunal Konstytucyjny
wyroku w sprawie 27/13 ustawodawca uchwalit ustawq z dma 4 kmctma 2014 roku
o ustaleniu i wyplacle zasitkow dla oplekunéw (t _| Dz Uz 2017 I poz. 2092), w ktérej
okrcéhl warunki nabywama oraz zasady ustalama i wyplacama zasﬂkow dla oplekunéw

' osobom, ktére utracﬂy prawo ‘do. §w1adcmen1a plelqgnacy_;nego z dnlem 1 hpca 2013 roku
W zwxqzku z wygasmgclem zZ mocy prawa decyz_u przymajqce_y prawo do smadczema

p1el¢gnac)gnego W teJ sytuac_u _]akkolw1ek owa ustawa takZe nie dotyczyla powédk:
to wskazaé naleialo, 12 Skarb Panstwa nie zamechal wydama aktu normatywnego

usuwajqoego stwwrdzonq mezgodnoéé art, ll ust. 113z ustawq zasadmcza
Skoro powyzsze przeplsy nie mogly stanoww podstawy dochodzonych przez powodkc?

I‘ObZCACH, beszzedmlotowym pozostaje w mme_]saej spraww zarzut przedawmema roszcaen

: powbdk: zwxqzanych z orzeczemem lrybunatu Konstytucyjnego w sprame K 23/13 1 Sqd
'odstqpﬂ od rozwazaf w tym zakresxe »

‘W dniu 21 pazdmermka 2014 roku zapadl wyrok Trybunalu Konstytucy_)nego .
w sprawie K 38/13 opublxkowany ‘w Dzienniku Ustaw z 23 paﬁdmermka 2014 ‘roku,



__poz. 1443 zgodnle z ktérym art 17 ust, lb ustawy dma 28 hstopada 2003 roku
ol §w1adczen1ach rodzmnvch w zakresw, w Jaklm Téimcule prawo do . swladczema
"'vplengnacy Jnego oséb sprawujqcych op1ek<; nad osoba, mepeinosprawnq po ukonczemu przez
M':'mq wmku ‘okresionego : w tym l)er=I’151'f3 Ze Wzgl‘?du na Jooment . powstama

mepelnosprawnosm Jest mezgodny z a.rt 32 ust. 1 Konstytucp

Przepls art 17 ust 1b z dma 28 hstopada 2003 roku o §W1adczemach rodzmn) ch -

(¢ J- Dz. U. 7 2018 r, poz 2220) obowxqzujqcy od 1 styczma 2013 roku a wprowadzony przez
'Mustawe; z dma 7 grudma 2012 roku o zmlame ustawy o éw1adczemach rodzmnych oraz '
. .':‘ﬁmektéxych mnvch ustaw (Dz U z 20]2 r poz 1548) ma nastc;pujqce brzmleme éwuadczeme
fplelqgnacy jne przyshlguje, JeZeh nlepelnosprawnoéé osoby wymagajqcej Oplekl powsta%a me
) ipézmej niz do ukonczema 18-go roku zyma lub w trakcw naukl w szkole lub w szkole

‘nyZSZCj, Jednak nie pozmej mz do ukoﬁczema 25-go roku zyma ) L

‘Na- wstt;plc wskazaé naleza{o, 1z zgodme z art 17 ust 5 ustawy 0. sw1adczemach

| rodzmnych W brzmxemu oboquujqcym do 31 grudma 2012 roku sw1adczeme plelr—;gnacyjne

“'me mog{o byc przyznanc Jezeh osoba wvmagajqca op1ek1 pozostawa%a W zquku

malZenskxm z W)gqtklem sytuacn gdy wspolma%zonek mlal orzeczeme 0 znacznym stopmu

'mepemosprawnosm To oznacza ze prawo do éwnadczema plek;gnacy _;ncgo mxa&a np. cérka

kzajmujqccx su; mepelnosprawnyml rod21cam1 a]e zona op1ekujqca su; m(;Zem JUZ nie. Taklej

_przeslankl negatywne_] nie ma natomlast w przypadku speqalnego zasﬂku opxekunczcgo
wprowadzonego od 1 styczma 2013 roku w art. 16a ustawy o émadczemach rodzmnych
Od 1 styczma 2013 roku w zakres1e nowego swmadczema plelggnacy_)nego nadal_
obowxqzywaio i do chvnh obecnej obovnqzu;e to samo ogra.mczeme, a m1anow1c1e stosowme
do art 15 ust 5 pkt 2a w/w uStawy sw1adczen1c p1ele;gnacygne me przysluguje, Jezeh osoba’
wymagajqca opxekx pozostaje w zwxqzku malZensklm chyba ze wspélmalzonck legltymujev’v

: sn; orzeczemem 0 znacznym stopmu mepelnospravmoscl

o Z powyzszego _)ednoznaczme wymka, iz wprowadzeme od 1 styczma 2013 roku do_
an 17 ust lb krvtenum réchujqcego w zakres1e sw1adczen przys&ugujqcych oplekunom :
doroslvch osob mepelnosprawnych w zaleZnoéci od daty powstama mepelnosprawnoém ktére_ :
to rozrézmeme zostalo uznane wyroklern Trybunatu Konstytucyjnego z dma 21 pazdzwrmka
2014 roku, w spraWJe K 38/ 13 za mezgodne z Konstytucgq, aw konsekwencp brak dzmlamaﬂv
ustawodawéy majqcego usunqc owa, mezgodnosé n1e rmalo zadncgo znaczema dla sytuacjx ‘ ~
prawneJ lub finansowej pow6dk1 v :

Skutklem wyroku Trybunaiu Konstytucyjnego Z 21 pazdz1cm1ka 2014 roku, K 38/13 ﬂ

| jest znnana zakresu zastosowama pr7eplsu art 17 ust lb ustawy o sw1adczemach rodzmnych .

lo_



- o do treScx W nim ujetej, bedqcego przeplsem szczegélnym w odmeswmu do art. 1‘7 ust. 1 tej
ustawy, ktéry okresla ogélne przeslank1 nabycm prawa do swxadczema plelt;gnacyjnego
Zakresowe wyehmmowame ogramczen o charakterze podmlotowym (wieku powstania
| mepelnosprawnoécl podopxecznych) me powoduje dysfunkcjonalnoécl ustawy, gdyz mozhwe
Jest odnalez:cme w tresci art. 17 ustawy i przeplsdw z nim skorelowanych wszysthch
elementéw podrmotowych, przedmxotowych i czasowych komecznych dla zmkonstruowama
'normy (nonn) prawneJ okteélaja,cej prawo do §w1adczema pxele;gnacyjnego (zob. wyrok WSA
‘W Klelcach z dnia 27 lutego 2019 roku sygn akt 1 SA/Ke 49/19 LEX nr 2630088 wyrok
WSA w Kxelcach 4 dma 17 stycznia 2019 roku, sygn. akt II SA/Ke 788/ 18, LEX nr 2616546).
B Oznacza to, iz od chwrh ogloscema wyroku Trybunaht Konstytucyjnego W sprawie
K 38/13 fj. od 23 pazdzwrmka 2014 roku powédka uzyskala mozhwoéé ‘wystapienia
o éwxadczeme pxelq,gnacyjne z pommu;c:em wskazanego krytenum wxekowego, lecz tego nie
zroblla, pzzeclwme w okresxe obmtym powédztwem dwukrotme wystapila z wnioskiem
o przyznamc jest specjalnego zasitku oplekuﬁczego z art. 16a ustawy i $wiadczeniach
rodzmnych Jak réwmez za da]szy okres w toku mme_]szego procesu
, W te_] sytuacy calkowlcne blgdne jest stanowmko powédkl zgodme z ktérym nie
wystqpﬂa ona o przyzname é\madczema plcln;gnacyjncgo z tego powodu, iz sprawuje opiecke
nad osobq, ktdrej mepemosprawnoéé powstala po 18-tym roku zycia i w zwigzku z tym w jej
ocenie nie bylo sensu skladama takxego wmosku, bowiem ze wzglc;du na powyzsze kryterium
nie zostalby uwzglqdmony _
Jednach €0 wymaga podkreslema przez Sa,d, poza krytenum momentu powstania
: mepelnosprawnoﬁcl osoby sprawujqce opieke nad doros}yml osobamx mepelnosprawnyml
mus1aly 1 nadal muszg po 1 styczma 2013 roku wykazaé szereg innych krytenéw, aby zostaé
beneﬁc_]entann tego éwmdczema a powédka nie wykazala, 2e je spelmla
Sqd uznal wige za calkow1c1e chyblone stanowxsko powodkl jakoby j _]eJ prawa zostaly

naruszone pxzez wprowadzeme na mocy nowehzacp z7 gmdma 2012 roku art, 17 ust 1b

0 swxadczemach rodzmnych tj. regulacjl, ktéra r(‘)chuJe prawo do éwmdczema

pwlq;gnacy_;nego oséb sprawugqcych OPIEkQ nad osobq mepelnosprawnq po ukoﬁczemu przez
nig wieku okreélonego w tym przepxsle ze wzglgdu na moment powstama mepelnosprawnoécx "
i ktbm zostala uznana za mezgodnq z Konstytuc_jq wyroklem Trybuna{u Konstytucy_]nego _
z 21 pa:Zdznemlka 2014 roku w spraw1e K 38/13, a ponadto przez to, iz strona pozwana

: ponmno cquqcego na me_; obowlqzku i pomlmo podejmowanych przez nig dziatat w 2015 |
roku me wyda]a stosownego aktu normalywnego Wbrew bownem oczeklwamom powodk:
6w akt normatywny, ktéry — co jest bezsporne nie zostat do chwili obecnej wydany, Znoszac

11



mezasadne zrozmcowame prawa do swxadczema p1el¢gnacyjnego osob sprawujqcych opleke;

" pad osobam1 mepelnosprawnyml po ukonczemu przez me Wleku okreélonego w tym przep1s1e
e wzgledu na moment powstama mepelnospra\mosm, me mus:a}oby oznaczac przyznama
'j'fvpowodce a na pewno me automatvczme prawa do swnadczema plelq,gnacyjnego
Tito w wysokosc1 przez mq oczeklwanej, czy mnego svwadczema w wysokosc1 réwnej‘
tz swxadczemem plelqgnacy_]nym bow1em po pxerwsze, nle mlala ona takxego uprawmenla
: takzc przed 1 styczma 2013 roku 1 to me z uwag1 na krytermm uznane za sprzeczne z ustawq
:‘zasadmczg, a po drugle, Trybunal KonstytuCVJny w uzasadmemu tego wyroku wskazai iz
. ustawodawca powmlen okrcshé rac_]onalne przeslankl, od ktérych uzalezm zrozmcowany

: 'poz1om ¢wiadczenia dla oplekunow doroslych osob mepelnosprawnych Nie przcsqdzﬂ przy

tym Jak.l model ustalema swnadczen dla tych oplekunow nalezy przyjqé a zatem w cale nie .

e ""przew1dywat z:réwnama wysoko§c1 wsze]kxch Smadczen do pozmmu émadczema

plelqgnacy_]nego Co wxqcej Trybunal stw1erdzﬂ iz ,,ustawodawca ma w tej kwestn pew1en :

9 margmes swobody Powmlen wszakZe uwzglqdmc zaréwno mozlmo§c1 ﬁnansowama

swxadczen z budZetu panstwa _]ak i uszanowaé poplawme nabytc prawa osob ktbre
korzystaja obecnie ze éwiadczen w zaufamu do panstwa ( ) Skuthem wejécla w zycie

mmejszego wyroku nie jest ani uchvleme art, 17 ust. lb ustawy \ sw1adczemach rodzmny ch

“ani uchyleme decyz;n przyzna]a,cych smadczema, am wykreowame » prawa” do zqdama

sw1adczen1a dla oplekunéw ‘doroslych osob mepelnosprawmch Jezeh mepelnospraWnosc
podomecznych nie powstaia W okresm dzwcmstwa Podobme w ostateczme me przv;qtym

pro;ekmc ustavsﬂr nowehzujqcej przewxdzxano zréimcowame wysokoscn éwmdczen “dla

_vopxekunovt mepelnosprawnych dznec1 i mepelnosprawnych doroslych swga_]a{ce kllkuset -

ziot)ch t_] odpow:edmo okolo 1300 z}otych 1 800 z&otvch a ponadto zam1erzano
wprowadné krvtenum dochodowe powodujqce 1z ,,nowe swxadczemc nie przysluglwaloby

wszystkim oplekunom 0s6b mepclnosprawnych ‘ )
" Niezaleznie od powstzego powédka me wykazala 1stn1ema przeplsu, ktory.

B nakazywalbv Skarbom Panstwa wydame aktu normatywnego ktéry uchyhiby zréchowame

sytuacp opxekunéw doroslvch 0séb mepelnospra\mych z uwagl na moment powstama_

mepelnosprawnoscx Jak wskazala Momka .Walachowska (Fras Manusz (red) Habdas '

: ’Magdalena (red ), ; Kodeks cvw1lnv Komentarz Tom . Zobowxqzama Czeéé ogélna,"
zart '353. 534 opubl WKP 201 8) aby m6w1c o odpomedzwlnoécx na te_] podstaww,v _
: . art 417l § 4 kc sqd powszechny musx ustahé konkretny obowzqzek wydama aktu,

. normatywnego N1e chodm zatem o brak regulacp oczeklwane_] spoleczmc czy ktérej»

1stmeme mozna by wvw:eéé z ogoluych regul spoleczno-prawnych a]e 0 przypadek 1stmcma
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:np obowmzku ustawowego wydama aktu wykonawczego czy wymkajacego -2 _prawa

| mu;dzynarodowego Jak czytarny za§ w komentarzu Jacka Gudowsklego (Kodeks cywilny.
" Komentarz. Tom 1L, Zobowmzama Cz<;éé ogblna, wyd II, opubl.: WKP 2018) ,,obowlqzek
‘wydama aktu nonnatyumego w postam ustawy moze powstaé w wymku wydania przez
Trybunal Konstytucyjny wyroku ustalajqcego mekonstytuc)gnoéé przeplséw ze. wzglr;du na
pommlq:me mezbgdnego z punktu w:dzema wymagan konstytucyjnych elementu badanej
’normy prawne;j. Takle orzeczeme nie jest Jednak rownoznaczne z ustaleniem zaniechania

: fwleglslacyjnego choéby z tego wzgledu, P Trybunat stwicrdza wadliwos¢ konstytucyjng
wydanego aktu nonnatywnego, a nie wadlxwosc z powodu braku aktu normatywnego. Czgsto

| )ednak przywréceme zgodno§01 z Konstytuch RP ‘Wymaga mterwencp ustawodawcy
W termxme zakreslonym przez Trybunat na podstaw1e art 190 ust. 3 Konstytucji RP

(odroczeme terxmnu utraty mocy oboquzu_]qcej przep:su w stosunku do ustawy na czas

: meprzekraczajqcy 18 mleswcy, w stosunku do aktu normatywnego — 12 miesigcy). W takiej

sytuacji me moze byé wqtphwosm ze 1stmeje obowigzek wydama aktu normatywnego,
itow okteslonym czasxc Zamechame reallzac_)l tego obowmzku prawodawczego moze by¢
przykladem naruszema obow;qzku wydama aktu noxmatywnego w rozumieniu art. 417 § 4
k ¢.”. Ponadto, warunklem odpowredznalnoécx za zamechame noxmatywne jest stwierdzenie,

Ze wymkajqcy z przeplsu prawa obowigzek wydama aktu normatywnego zostal wyrazony

w sposob Jednoznaczny i konkretny Odnnenne ujgcle tego zagadmema mogloby

doprowadzni do medOpuszczalnej mgerencp wladzy sqdowmczej w sfer¢ . uprawnien
zastrzezonych dla wtadzy ustawodawczej (wyrok Sa,du Najwyzszego Z dma 6 wrzesnia 2012
roku, sygn. akt I CSK 59/12, OSNC 2013/4/51) W doktrynie wskazuje sie, ze.
odpowwdzxalnoéé odszkodowawcza ograniczona jest do przypadkéw, gdy przepis prawny
konkretyzuje u'eéé aktu nonnatywncgo w ten sposc’;b ze okresla, na czym mialoby polegaé
zachowame organu wladzy publ1czne_|, aby do szkody nie doszlo Jednoczesme wskazuje sig,

ZC obowmzek powmwn dotyczyé ustanowienia norm prawnych okreslajqcych prawa

i obowuqzkx 0 charakterze mathkowym podmlotéw Pprawa cywilnego, aby mozhwe bylo -
ustaleme szkody wywolanej zamechamem te_] czynnoscx, z uwzglt;dmemem konkretnej
sytuaciji podmlotu Za,da_]qcego odszkodowama (za Zblgmewem Radwansklm Adam .
Olejmczak w Kodeks cywﬂny Komentarz Tom 1. Zoboquama czgéé ogélna, wyd I
pod redakc_lq Andrzcja Kldyby, opubl LEX 2014) _ L

Przenoszqc powstze rozwazama na grunt mmejszej sprawy naleZy stw1erdzlé iz
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w spraw:e K 38/13 nie odroczyl tenmnu obownqzywama
uznanego nim za mekonstytucy_]ny w pewnym zakresw art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach
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rodzmnych celem usuniecia tej mezgodnosm Ponadto, me sposob na podstavne tego wyroku

 okredlié Jednoznaczme mlmmalnego zakresu powmnego dzmlama ustawodawcy Trybuna]
& Konstytucyjny wskazal bovnem o czy Juz byla mowa powyzej, _]akl skutek powmna odmesc
przyszla regulaqa, a ktory powmlen polegac na ujednohcemu sytuacp oplekunéw dorosiych
* 0s6b mepeinosprawnych mezalezme od momentu powstama mepelnosprawnoscx Nie
: przesqdzﬂ 1ednak Jaklmx metodam1 ustawodawca ma “ten skutek osmgnqc, t_] Jakxe krytena
' powinny decydowac o przyznamu s’.w1adczema i Jaka powmna byé Jego wysokoéé a tym

bardzm_;, ze ma ono byé Jednakowe dla wszystklch oplekunéw osob mepeinosprawnych

Podsumowujqc, ani wydame art. 11 ust. 1 i ust 3 ustawy z drua 7 grudma 2012 roku

0 zmlame ustawy 0 sw1adczemach rodz.mnych oraz mektérych mnych ustaw uznanych ’

- za mekonstytucy ine w sprawie K 27/13 am wydamc art 17 ust. 1b ustawy z dma 28 hstopada
2003 roku o smadczemach rodzmnych uznanego za mekonstytucy Jny zakresowo w sprawxe
K 38/13, ani tak samo mewydame przez ustawodawcq, przeplsow prawa usuwa_)qcych
powstzq mekonstytucyjnosé art. 17 ust. 1 b nie moglo spowodowaé uszczerbku w mathku

'fipowodkx a zatem _]e_] powbdztwo o odszkodowame nie zas}uglwalo na uwzgledmeme

Sad- nie obcvayl powodkl kosztam1 procesu ‘:tosowme do przeplsu art 102 kp c.

5’Zgodn1e z powolan)m przepxsem, w Wypadkach s7czegolme uzasadmonych sqd moze
- zasadzié od strony przegrywajqcej tylko czgéc koszléw albo me obcquaé je_] W ogéle
.kosztaml ‘ '

Jak Wskaza% Sqd NaJwyzszy w postanow1emu z dma 9 sxerpma 2012 Ioku (sygn akl

E V CZ 26/12, LEX nr 1231638), przepls art. 102 k.p.c. wyraza zasade; slusznoém w orzekamu ’

o} loosztach stanowmc wy_]qtek od zasady odpovwedzmlnoém za wymk pxocesu Podstawc; do

‘jego zastosowama stanovna konkretne okohcznoécl danej sprawy, przekonu_jqce o tym ze

w rozpoznawanym pxzvpadku obquieme strony przegrywajqcej kosztam1 procesu na rzecz

przec1wmka byiobv mesluszne czy vm;cz mespraw1ed11we Art 102 k p c. znaJduJe

v zastosowame ,,w wypadkach szczegolme uzasadmonvch” ktére me zostaly ustawowo

zdeﬁmowane 1 sq kazdorazowo oceniane przez sqd orzeka_)qcy na tle okolxcznosm konkretnej ‘

Sprawy. Do okohcznoscx tych zahcza sie sytuaqt—; mathkowq i osoblstq strony, powodUchq. .

- ze obcnqzeme _]e_] kosztam1 moze pozostawaé \\ koth z zasadam1 wspélzyma spolecznego

Przy zastosowamu art 102k, p c. mogq byé réwmez brane pod uwaga; okohcznoécl dotyczqce

: charakteru sprawy (zob tez postanovweme Sqdu Najwyzszego z dma 26 w:rzeéma 2012 roku, _
- sygn. akt 11 CZ 95/ 12 LEX nr 1232771, postanow;eme Sqdu Najwyzszego z dma 14 wrzesma ‘
2012 roku, sygn akt I Uz 86/12 LEX nr 1228427 wyrok Sqdu Apelacyjnego w K.rakowxe

z dma 30 marca 2017 roku, sygn akt 1 ACa 1330/15 LEX 1r 2372254 wyrok Sqdu ,'
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Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 grudnia 2016 ., sygn. akt I ACa 770/16, LEX nr 2200296).
Jak wskazal Sgd Apelacyjny w Lodzi w pisemnych motywach wyroku z dnia 10 listopada
2015 roku (sygn. akt IIl AUa 212/15, LEX nr 1968159) przepis art. 102 k.p.c. pozostawia
sadowi orzekajgcemu swobod¢ oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, |
- jak i dotyczace ;ytuacji Zyciowej strony, stanowiqvpodstawq do nieobcigzania jej kosztami
procesu. Do kregu ,,wypadkéw szczegélnie uzasadnionych” nalezg zaréwno okdlicznosci
Zwigzane z samym przebiégiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Caloksztalt okolicznosci,
ktére mogltyby uzasadniaé zastosowanie tego wyjatkw, pbwinien byé przy tym oceniony
z uwzglednieniem zasad wspélZycia spolecznego. Natomiast w postanowieniu z dnia
26 wrzesnia 2012 roku (sygn. akt II CZ 100/12, LEX nr 1232760) Sad Najwyzszy wskazat, iz
océna, czy w sprawie zachodzi wypadek szczégélnie uzasadniony nalezy do swobodnej
decyzji sadu ze wzgledu na konieczno$é zapewnienia poczucia sprawiedliwosci oraz
realizacji zasady shisznogci (zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
20 marca 2017 roku, sygn. akt I ACa 2389/1 5, LEX nr 2278167).

W niniejszej sprawie powédka nie tylko znajduje si¢ w cigzkiej sytuacji finansowe;j,
ktéra staneta u podstaw zwolnienia jej w catosci od kosztow procesu, jaki i .rodzinnej'
zwigzanej z koniecznoécig stalej opieki nad niepeinosprawnym W stopniu znacznym mquni,
ﬂe réwniez z uwagi na bardzo skomplikowany pod wzgledem prawnym charakter niniejszej
sprawy oraz brak jednolitego orzecznictwa sgdéw powszechnych w tym zakresie. W tej
sytuacji wystgpujac z niniejszym powodztwem powodka mogla pozostawa¢ w przekonaniu
o zasadnosci swoich roszczeri. Zdaniem Sgdu, w tej sytuacji zasagdzenie od powodki kosztéw

procesu byloby dla niej nadmiernym obcigzeniem oraz godzitoby w poczucie shusznosci

i zasady sprawiedliwosci.
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Sygn. akt IV Ca 38/19

. WYROK
w IIVIIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE)
Dma 4 kwietnia 2019 roku
Sad Okregowy w Radomiu IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie: ,
PlzeWOdniczqcy' SSO Joanna Kaczmarek-Kesik (spr.)

Sedzmwm SO Malgorzata Nowaczewska - Malek, SR del. Pawel qua
Protokolant st. sekr. sad. Ewa Izydorska o
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2019 roku w Radomiu

na rozprawie

sprawy z powédztwa M A Z

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
o zaplate | | .
na skutek apelacji péwoda

od wyroku Sadu Rejonow}ego w Lipsku
z dnia 30 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt I C 212/18

|

1. oddala apelacje; [
2. nie obcigza powodé kosztami postepowania za instancje odwolawcza.

Malgorzata Nowaczewska-iMaIek Joanna Kaczmarek-Kesik Pawel Mgka







~ Sygn. akt IV Ca 38/19 -
' S el Uzasadnienie : S
Zaékérionym wyrokiem 2 dnia 30 pazdziernika ‘2'0‘184"roku"VSqd' Rejonowy w Lipsku
‘oddalit po'w{)’vdztbwko M._ Z-pmeéiwkd Skarbowi Pafistwa — Ministrowi
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej o zap}ate i nie obciqiy} powoda kosztami procesu.
B Podstawe powyzszego rozstlzygmgaa stanowﬂy nastepunce ustalenia: B
H. Z‘est matkq powoda Mleszka wraz z synem i jego rodzmq 0d 2010 roku
posiada orzeczona mepe}nosprawnosc i-od tego momentu Opl(EkQ nad nia oqu} _]e_] syn
M.Z‘ktory uprz,ednlo pracowa} w pos1adanym przez siebie gospodarstw1e rolnym
o powierzchni 12 ha, za$ prace w gospodarstwm przejela Jego Zona. Decyzm nr
GOPS.81821/614/10/2010/SP z dnia 22 pazdz1em1ka 2010 roku wydana przez Wo_]ta Gmlny
C- na podstaw1e art. 17 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o sw1adczemach
| rodzmnych przyznano _Z-smadczeme pielegnacyjne z tytuhu rezygnacji z -
zatrudmema lub innej pracy w zw1qzku z opieka nad pel*noletmm czlonkiem rodzmy H.
Z‘v kwoc1e 520 z}otych mlesu;czme na okres od 30 51erpn1a 2010 roku beztermmowo W
dniu 7 grudma 2012 roku uchwalona zosta}a ustawa o zmianie ustawy 0 swmdczemach
rodzmnych oraz mektorych 1nnych ustaw (Dz U. 2012. 1548) Na podstaw1e art 11 teJ
ustawy osoby uprawmone do swmdczema plelegnacyjnego na podstaw1e przeplsow
dotychczasowych zachowa}y prawo do tego sw1adczema w dotychczasoweJ wysokosc1 do

~ dria 30 czerwca 2013 roku Jezeh spe}nla}y warunki  okreSlone W prz.eplsach

dotychczasowych Wydane na. podstaw1e przeplsow dotychczasowych decyZJe o przyznaniu
prawa “do swmdczema plelegnacyjnego wygas}y z mocy prawa po up}yw1e WW. termlnui
Ponadto zmlame uleg}y zasady przyznawama Swiadczenia p1el¢gnacy]nego a zarazem do
systemu prawa wprowadzona zostala nowa 1nstytuc1a - speqalny zasﬂek oplekunczy Na
mocy art. 1 pkt 5 llt b ustawy zmlemajqcej do art 17 ustawy 0 swmdczemach rodzmnych po
ust. 1 a dodano ust. 1 bw nastepumcym brzmlenlu ,,Sw1adczen1e plelegnacyjne plzys}ugUJe, '
Jezeh nlepe}nosprawnosc osoby wymagajqcej opieki powsta}a 1) nie pézniej niz do
ukonczema 18 roku zyc1a lub 2) w trakcie nauki w szkole Jub w szkole wyzszej, Jednak nie
pozniej nlz do ukoficzenia 25 roku zycia.” Dla oplekunow osob wykazumcych su: znacznie
ograniczona mozhwosmq samodzielnej egzystenql ktorych mepe}nosprawnosc powsta}a po
os1qgn1ec1u pelnoletmosm (ewentualme po zakonczemu nauki badz ukonczenlu 25 roku |
zycia) przew1dz1ano speqalny zasilek oplekunczy, 0 ktorym mowa w dodanym przez ustawe |
zmlenlajacq art. 16 a. Zmiany te wesz}y w zyc1e z dniem 1 styczma 2013 roku (art. 15 ustawy
z dnia 7 grudnia 2012 roku). Na podstawle wprowadzonych zmian z dniem 1 l_1pca-2013 roku
powéd utracit otrzymywany dotychczas zasilek pielegnacyjny. Od tego m%)méntu‘»nie



otrzymywa} zadnego smadczema z tytul*u sprawowanej opieki nad H.Z. Wowczas

powdd i jego rodzina utrzymywah sig ze srodkow uzysklwanych przez zone z gospodarstwa

vrolnego oraz z renty H-'w wysokosc1 okolo 2.000 zlotych mlesu:czme W wyroku z
, ‘dma 5 grudma 2013 mku Trybuna} Konstytuchny w sprawne 0 sygn akt K 27/13 orzek} iz

art. .11 ust. 1i 3 ustawy z dma 7 grudma 2012 roku o znnanle ustawy o SWIadczemach

rodzmnych oraz nlektorych mnych ustaw Jest mezgodny z art 2 Konstytuql RzeczypospollteJ

Polskle] W zw1qzku z powyzszyrn Trybuna} Konstytuchny wskaza} 1z ustawodawca winien

”wprowadz1c stosowne korekty Ustawq z dma 4 kwmtma 2014 roku o ustalemu i wyp}ac1e
zasﬁkow dla oplekunow (Dz U 2014 poz 567) ponowme znowehzowano ustawe o
4 sw1adczemach rodzmnych Ustawa ta okresla}a warunkl nabywama oraz zasady ustalanla i

»wyp}acanla zasﬁkow dla. oplekunow osobom ktore utracﬂy prawo do sw1adczen1a

>p1elegnacy]nego z dnlem 1 hpca 2013 roku w zvnqzku z wygasmectern z mocy prawa decyZJl

'.przyznajqce] prawo do sw1adczen1a plelegnacy]nego Powyzsza ustawa wesz}a w zyc1e 2z

:vdmem 15 ma]a 2014 roku W zvnqzku z powyzszym powod w dmu 27 czerwca 2014 roku

nr GOPS 521 17 1 2014 ZDO W0]t Gmlny na podstawm art 2 ust, 2 pkt 1 ustawy

o ustalemu i wyp}a(:le zasﬂkow dla oplekunow przyzna} mu sw1adczen1e w formte zasﬁku dla

oplekuna w kwoc1e 520 z}otych mlesu:czme na okres od 1 hpca 2013 roku do 14 rna]a 20145

‘ 'roku zas na podstaw1e art 2 ust 2 pkt 2 WW. ustawy zasﬁek dla oplekuna w kwoc1e 520 .

'z}otych mlesu;cznle na okres od 15 ma]a 2014 roku bezterrnmowo Ponadto w zw1qzku z 

dokonywanyrn wyrownamem tytulem nahczonych odsetek za okres od 1 smrpma 2013 roku

do 14 ma]a 2014 roku przyznano mu kwote 279,48 z}otych Od przedmlotowe] decyzp powod

nle odwo}a} su: Nle wystqpowa} rowmez do Urzedu Gmmy, by dowmdz1ec su: o mozhwosc1

votrzymywama mnych swmdczen, , czy tez sw1adczen w wyzsze} wysokosct Trybuna}

Konstytucy]ny ponowme zakwestmnowa} konstytucy]nosc przeplsow ustawy o smadczemach o
rodzmnych w wyroku z dma 21 pazdz1ern1ka 2014 roku w sprawm 0 sygn. K 38/13 w ktorym
orzek} ze art 17 ust 1 b ustawy o swmdczemach rodzmnych w zakresm w Jaklm rozmcuje :
prawo do swmdczema plelggnacyjnego osob spraquqcych opleke; nad osobq mepe}nosprawnq
po . ukonczemu przez mq wmku okreslonego W tym przeplsle ze wzgledu na momentcv

powstama mepe}nosprawnosa ]est mezgodny z art 32 ust. 1 Konstytuql W 2015 roku .
l\_ 2.za posredmctwem televmzp dowmdzml sie o mozhwosc1 ublegama su: o

‘ swmdczeme w. wyzszeJ wysokosc1 Nle vnedzml ]akle warunkl trzeba spe}mc Nikt tez z

Urzedu Gmmy nie mformowa} go o taklch mozhwosc1ach Jednakze w tym zakre51e nie

,pod]q} zadnych dz1alan ktore mog}yby zmlerzac do przyznama mu wyzsze3 kwoty

smadczema__._ ,S"WOJQ_“ _1n1c1atyw§: prZeJawtl qulerQ poprzez Ezlozeme _pozwu W sprawie



e ——

mmej szej Sqd Rejonowy wskaza} iz Mlmster Rodzmy , Pracy i Pohtykl Spo}ecznej kieruje

'lea}amaml admmlstraql rzqdowej w zakresm pracy, zabezpleczema spolecznego 1 rodzmy,

dlatego Jest w}asc1wym statlo fzsa Skarbu Panstwa w spraw1e nlnlejsze_] Sqd Re_]onowy nie

, | uwzgledm} zarzutu mew}asc1wosc1 mle_]SCOWE_] sqdu uznaj ac, ze wed}ug w}asc1wosc1
E przemlennej wynlkajqcej z art 35 k.c. Sad Re]onowy w Llpsku _]est w}asc1wy do rozpoznama
i sprawy Odnosme zarzutu przedawmenla zg}oszonego prz.ez strone pozwana Sqd Rejonowy

kpowo}a} tresé art 442’ §1 kc i stwnerdzx} ze przepls ten przemdu;e trzyletm termm
’przedawmema llczony od dma w ktorym poszkodowany dowxedzna} su; 0 szkodz1e i osobie
| zobow1qzanej do _]e_] napraw1ema Orzeczema Trybuna}u Konstytucyjnego s3 pubhkowane w
’Dz1enmku Ustaw i dommemywa sig ich znajomosm tak Jak przeplsow prawa, gdyz orzeczenia

'Trybuna}u Konstytucyjnego sg takze zrodlaml prawa Zdamem Sqdu Re)onowego powod nie

moze powo}ywac sig na brak dostepu do Intemetu czy tez brak umlejemosm w tym zakresie.
Za meprzekonywu_]qce Sad Re_]onowy uznat _]ego wy_]asnlema iz o mozhwosc1 dochodzema

roszczen z tytul’u utraty swmdczema plelegnachnego dowmdzxa} sie doplero w 2015 roku
N1e zosta}o wykazane, Jakle konkretme zdarzenle usw1adorm}o powodowi 1stn1en1e

orzeczema Trybuna}u Konstytucyjnego Zdamern Sqdu ReJonowego, okolicznosci te nie maJa
Jednak rozstxzygajacego znaczenla bow1em szkoda powoda powstala w wyniku nie
wyp}acama sw1adczen1a p1elegnacyjnego, ktore rma}o byc wyp}acane kazdego m1e51qca Jest

to zatem swmdczeme okresowe ktore ulega trzyletmemu przedawmemu zgodme z art 118

_k.c. Okres przedawmema hczyc nalezy oddzmlme dla kazdego ze Swiadczen okresowych

quana przez powoda kwota Jest kurnulaCJq sw1adczen okresowych za okres od 1 lipca 2015
roku Powodztwo zostato wytoczone w dmu 18 hpca 2018 roku, tym samym Sad ReJonowy
stw1erdz1} ze nle uleg}o ono przedawmemu co do sw1adczen na]eznych powodow1 od dnla 1
hpca 2015 roku zas uleg}o przedawmenlu co do swmdczen na]eznych powodow1 prz.ed dnlem
1 hpca 2015 roku ktorych powod nie ob]q} swoun roszczemem Skoro szkoda powsta}a w
llpcu i sukcesywme w kolejnych mnesmcach 2015 roku oraz w koleJnych mlesmcach 2016
roku, 2017 roku i 2018 roku do dma 31 hpca 2018 roku nie mozna hczyc blegu termmu '
plzedawmema od daty opubhkowama orzeczen ’Ii'ybunalu Konstytuchnego Sad Rejonowy,
uzna} roszczeme powoda za mezasadne Powo}umc tresc art 417 §1 k.c. i art 417! §1 i§4 k. c.
Sad ReJonowy stwmrdle Ze w plzypadku odpow1edz1alnosc1 Skarbu Panstwa na podstaw1e
art. 417l §1 k.c. ktory dotyczy dzna}anla konleczne Jest stw1erdzeme n1ezgodnosc1 aktu
normatywnego 2 bKonstytuqq we w}asawym postepowamu Odpowxedzmlnosa Skarbu
Panstwa na podstaw1e art. 417’ §4k c. dotyczy zanlechama Powod sw01e roszczeme oplera} '-
na oxzeczemach Trybunalu Konstytucyjnego z dnla 5 grudma 2013 roku w sprawm K 27/13
z dma 21 pazdznemlka 2014 roku w sprawm K 38/13. W ocenie Sadu Re_]onowego wydanie



przez Trybuna} Konstytucyjny powyzszych orzeczen nie ozpacza- automatycznle 1z zosta}a
5 spe}nlona przes}anka z art 4171 8 1 k c. Wprawdzm Trybuna} Konstytucyjny w wyroku W
: ‘ spraw1e K 38/13 stw1erdzﬂ mezgodnosc art 17 ust 1b ustawy z dma 28 llstopada 2003 roku o
:sw1adczen1ach rodzmnych w brzm1en1u nadanym mu ustawq z dma 7 grudma 2012 roku Jest
;"mezgodny zZ art 32 ust 1 Konstytuql Jednakze tylko w zakresm w Jaklm zrozmcowano
'prawo do sw1adczen1a plelqgnacyjnego dla osob sprawumcych oplekq nad osobq '
‘”'lmepe}nosprawna ze wzglqdu na moment powstama mepe}nosprawnosa N1e oznacza to
' "-‘Jednak uchylenla w ca}osc1 zaskarzonego przeplsu Stanomsko Trybuna}u w tym wzglqdzm
"’ "Jest ]ednoznaczne co wynlka z punktu 8 uzasadnlema w spraw1e K 38/13 ” skutklem we]sc1a
w zyc1e nlnlejszego wyroku n1e Jest uchyleme art 17 ust lb ustawy o sw1adczen1ach'
"i‘rodzmnych .. ) ani do wykreowama prawa do zqdanla sw1adczen1a dla oplekunow dorosl'ych
.~ oséb mepe}nosprawnych” Skutk1 tego orzeczenla odnosza su; do przysz}osa N1e ma]q mocy ;
o wsteczneJ, o zdamem Sadu skutkUJe wy}qczenlem mozhwosc1 zastosowanla art 4171 § 1
':k C. Skutklem wyroku nie by}o zobownqzame ustawodawcy do zrownama w prawach osob
"-spraWUchych opleke nad nlepe}nosprawnyml W zaleznosc1 od w1eku zalstmenla
mepe}nosprawnosa tej osoby i Trybuna} nie przesqdzﬂ modelu ustalanla sw1adczen dla tychb ‘
E 'oplekunow Wyrok Trybuna}u Konstytucyjnego w spraw1e K 27/13 stw1erdza} nlezgodnosc
Cart, 11 ust 1 1 3 ustawy z dma 7 grudnla 2012 roku o zmlame ustawy o sw1adczen1achf :
rodzmnych oraz nlektorych ustaw z art 2 Konstytuql Zaskarzony i uchylony przepls mla};
’charakter przeplsu 1ntertemporalnego w zakres1e terrmnu wygasmeaa uprawmen oplekunowf
a nle kszta}tu systemu sw1adczen oplekunczych W uzasadnlemu sw01ego orzeczema_‘»
, Trybuna} Konstytucyjny wskaza} 1z wydane przez mego orzeczeme nle _]ESt podstawq dolb
,dochodzema odszkodowanla Powyzszy wyrok Trybuna}u zosta} wykonany przez "
’ ,ustawodawce, ktory w ustaw1e z dma 4 kw1etn1a 2014 roku o ustalemu i wyp}ac:le zas1}kow A
~dla oplekunow dokona} wyrownama przyznanego zasﬂkom dla oplekunow za okres od 1 llpca
2013 ‘roku, Tym samym powod nle by} pozbawrony sw1adczen, ktore do 30 czerwca 2013 ;
roku by}y wyp}acane na podstawm dotychczasowych przeplsow a od 1 hpca 2013 roku na
podstaw1e przeplsow ustawy z dma 4 kw1etn1a 2014 roku Sqd Rejonowy stherdzﬂ ze’*‘g‘~
powod zarowno przed dmem 30 czerwca 2013 roku i po dmu 1 llpca 2013 roku otrzymywa}:
sw1adczen1e w taklej sameJ wysokosc1 (520 z}otych), ktore nie podlega}o waloryzaql
Sw1adczen1a mewyp}acone w okres1e od 1 hpca 2013 roka do dma werc1a w zyc1e ustawy z :
2014 roku zosta}y wyp}acone powodom wraz z odsetkarm Zatem oprocz braku przes}anek '
odpow1edz1alnosc1 Skarbu Panstwa po stronle powoda me zalstnla}a szkoda majatkowa w
okresloneJ prz.ez powoda wysokosc1 Szkoda taka wystapllaby tylko wtedy, gdyby powod
zosta} pozbawnony _]EllehkolWlek sw1adczen lub tez otrzymywa}yby Je w mzszeJ wysokosq ,‘ |



- niz dotychczasowej tj. 520 z}. Inna podstawa prawna wyplacanego éwiadczenia nie ma przy
tym : Zadnego znaczenia. Zadanie’ powoda W}{p}acenia “'fytulerﬁ odszkodowania réznicy
pomiedzy $wiadczeniem pielegnacyjnym Wyp}acanym na podsfawié ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych a zasitkiem dla opiekuna wyplacanym na p'odst'awie ustawy o ustaleniu 1 wyplacie
zasﬁkow dla opiekunéw, w ocenie Sadu Rejonowego, nie znaJdUJe uzasadnienia. Po plerwsze
16zny jest krag adresatéw - 1  warunki wyp}acama ‘$wiadczedi. Po drugle na skutek
wprowadzema nowego rodzaju $wiadczenia W postaci zasﬁku dla oplekuna dotychczasowe
$wiadczenie plelegnacyjne posiada inny zakres. W szczegolnosc1 zostala inaczej okreglona
Jego wysokosc oraz jego waloryzaqa Z wyrokow Trybuna}u Konstytucyjnego nie wymka
~jaki powinien by¢ zakres zmian w ustawodawstw1e ‘Samo zakwestlonowame przeplsu w
okreslonym przez Trybuna} zakresie nie rodzi obowiazku ustanowienia prawa okreslonej
el ~ , R e
| Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Re]onowy wskazat przepls art, 41 7’§ 1 k.c.
i417'§ 4 k. c.0 kosztach postepowama orzekl na podstaw1e art. 102 k. pc. ‘
: Apelaqe od powyzszego rozstrzygmeaa wnlos} powod zaskalzajqc wyrok w calosci.
Zarzucil naruszenie prawa matenalnego t.: ’ o
- art. 417" § 11i 4 k.c. przez ich mezastosowanle i b}edne uznanie, ze w swmtle orzeczefi
Trybuna}u Konstytucyjnego w sprawach K 27/13z dnla 5 grudma 2013 roku oraz K 38/13 z
dnia 21 pazdziernika 2014 roku oraz ustawy z dnia 28 hstopada 2003 roku o sw1adczen1ach.
rodvzinnych wraz z ustawami j3 zmieniajacymi, powodowi M— 2‘ hig
przystiguje roszczenie odszkodowawcze w stosunku do Skarbu Paristwa w zwiqzku z
pozbawieniem go prawa do $wiadczenia plelegnacyjnego oraz mezasadnym rozmcowamem
przyznawania $wiadczef rodzmnych dla oplekunow os6b nlepe}nosprawnych ze wzgledu na
date postania niepelnosprawnosci osoby mepelnosprawne], - ’
- art. 417' § 1 k.c. poprzez mezastosowanle _tego przepisu polegajace na uznaniu, ze
pozwany Skarb Paristwa nie ponosi odpow1edz.1a1nosc1 odszkodowawczeJ za wydame aktu
normatywnego, tj. art. 11 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 7 grudma 2012 roku o zmianie ustawy )

$wiadczeniach rodzinnych “oraz niektérych innych ustaw uznanych Za mezgodne z

Konstytucja;
- art. 417' § 4 k.c. poprzez bledne niezastosowanie tego plzeplsu polegajqce na uznaniu, ze

pozwany Skarb Paristwa nie ponosi odpow1edz1alnosc1 odszkodowawczej za zaniechanie
legislacyjne dotyczace tresci art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzmnych w zakres1e '
w jakim réznicuje prawo do $wiadczenia pldegnacyjnego 0s6b sprawujacych opleke nad |
osoba niepelnosprawna po ukoriczeniu przez nia wieku okreslonego w tym przepisie ze

wzgledu na moment powstania niepelnosprawnosci. -



opoznlenle hczonyml od dma 16 hpca 2018 roku do dma zaplaty

‘ _ ‘ 2014roku

Wskazumc na powyzsze wmos} 0 zrmane zaskarzonego ‘wyroku i zasqdzeme na 1zecz .

 powoda odsckodowania w wysokosc 30.771 dotych wraz. z usiawowymi. odsetkami 7a

Sqd Okrggowy zwazyl co nastepu_]e.

Apelaqa Jest bezzasadna ‘ ‘ : )
W spraw1e mmejszej bezspornym by}o ze powod do 2010 roku utrzymywa} sie z

pracy w gospodarstWIe rolnym 0 powmrz.chm 12 ha, W dmu 30 sierpnia 2010, roku w

stosunku do matk1 powoda - l-. Z'vydano orzeczeme 0 _uznaniu Je_] za osobe ’

41n1epe}nosprawnq w. stopmu Znacznym.. - Prowadzenie. gospodarstwa rolnego pme]t:}a

"H"‘wowczas zona powoda W gospodarstWIe rolnym prowadz1 ona hodowle krow. H.

'p.uzyskme rente.

Decyzja z dma 22 pazdz1ern1ka 2010 roku nr GOPS 8182 1/614/10/2010/SP przyznano; _

powodow1 od. dma 30 sierpma 2010 roku beztemnnowo swxadczeme plelqgnacy]ne z tytu}u

‘rengnaCJl Z zatrudmema W zw1qzku z oplekq nad matka }- Z. (osobq :
: vmepe}nosprawnq w stopmu znacznym) w kwoae 520 . DecyZJa z dnia 22 pazdz1ern1ka

12010 roku wygas}a z mocy prawa w dniu 30 czerwca 2013 roku w. zw1qzku ze zrmanq ustawy

0 swxadczemach rodzmnych dokonanq ustawq z dma 7 grudma 2012 roku 0 zrmanle ustawy o

: swmdczemach rodzmnych oraz mektorych innych ustaw (Dz U. poz 1548) _Decyzja z dnia
‘21 hpca 2014 roku nr GOPS 521 17. 1. 2014 ZDO przyznano powodow1 na podstaw1e art. 2

ust. 2 pkt 1 ustawy o ustalemu i wyp}a(:le zasﬁkow dla oplekunow zasﬂek dla oplekuna w

podstaw1e art. 2 ust 2 pkt 2 ustawy 0 ustalemu i wyp}ac1e zasﬂkow dla oplekunow zasﬁek dla
oplekuna od 15 rnaJa 2014 roku beztermmowo wynoszqcy 520 z. Nadto decyzja ta przyznano

powodom odsetkl UStawowe w kwoc1e 279 48 z} za okres od 1 sierpnia 2013 roku do 14 maja

’ Nadto z zeznan powoda wymka Ze I-..Z.fgktvygcznie:opivekuje_sigigna;pqwoda
(zeznama powoda,k 144 verte k. 69 verte) | ‘ - |
| Powod roszczenle odszkodowawcze sklerowane do Skarbu Pafistwa. opar} na treSci art. |
4171 §1 k.c. oraz art. 4171 § 14 k.c.
Podstawg ogolnq odpow1edz1a1nosc1 za szkody ‘wyrzadzone _przy wykonywamuw

w}adzy pubhczneJ zaw1era art. 417 k.c. Przes}ankarm odpowiedzialnosci odszkodowawczej,

g Skarbu Panstwa w sw1et1e tego unorrnowama -sq: . niezgodne  z Jprawem. dz1a}an1e lub .

zamechame przy wykonywamu w}adzy pubhcznej,‘ szkoda oraz adekwatny zw1qzek :

’przyczynowy mn:diy tak okreslong plzyczynq sprawcza a szkoda., Przepis art. 417" k..
. reguluJe wypadk1 szczegolne szkody powstalej w. zw1qzku z wydanlem lub mewydamern



aktu’ normatywnego oraz orzeczema sqdowego lub decyzp precyzujqc na czym polega
| nlezgodnosc z prawem w odmesmmu do tych przeJawow sprawowama w}adzy pubhcznej
“oraz w _]akl sposob ma nastqplc stwlerdzeme wadhwosc1 aktow normatywnych oraz orzeczen |
"llldecyzp o '
' | Pl‘ZEplS art. 417* § 1 k c regulu]e kwestle odpow1edz1alnosc1 za szkody wyrzqdzone
'wydanlem mezgodnych z prawem aktow normatywnych zastrzegajqc Ze naprawienia szkody
mozna zqdac w tym wypadku po stwmrdzemu we w}asc1wym postepowanlu mezgodnosc1 :
| tego aktu Z Konstytuqq, ratyflkowanq umowq mledzynarodowq lub ustawa. Powéd upatruje
w tym przeplsle odpowxedznalnoscn Skarbu Panstwa za szkode _]akle_] dozna} wed}ug jego
tw1erdzen w zw1qzku z uznamern wyroklem Trybuna}u Konstytucyjnego 2 dnla 5 grudma
2013 roku wydanym w spraw1e K 27/13 art 11 ust 1i3 ustawy z dma 7 grudma 2012 roku 0
zmlame ustawy 0 sw1adczen1ach rodzmnych oraz mektorych mnych ustaw (Dz u. poz 1548)
za mezgodny z art, 2 Konstytucp Rzeczypospohtej Polsklej Przepls art. 11 ust. 113 ustawy z
dnia 7 grudma 2012 roku 0 zmlame ustawy o swmdczemach rodzmnych oraz niektérych
mnych ustaw (Dz U poz 1548) by} plzeplsem mtertemporalnym W Swietle art. 11 ust. 1 teJ
ustawy osoby uprawmone do sw1adczen1a plelegnacyjnego na podstawne przeplsow ‘
dotychczasowych zachowun prawo do tego sw1adczema w dotychczasowej wysokosci do
dnia 30 czerwca 2013 r., jezeli spe}majq warunkl okreslone w pxzeplsach dotychczasowych
Na podstaw1e art 11 ust 3 ustawy wydane na podstaw1e przeplsow dotychczasowych decyzje

) przyznamu prawa do sw1adczen1a plelegnacyjnego wygasaja z mocy prawa po up}yw1e

terminu, o ktorym ‘mowa w. ust. 1. Zmiana ustawy o  §wiadczeniach rodzmnych

B wprowadzona ustawa z dnla 7 grudma 2012 roku zm1ema}a warunkl plzyznawama

sw1adczen1a plelegnacyjnego od dnia 1 stycznla 2013 roku modyflkUch przes}ankl nabyaa ;
tego ‘$wiadczenia oraz wprowadza}a do katalogu swmdczen oplekunczych nowy $rodek :
pomocowy jakim Jest speqalny zasﬁek oplekunczy Z uzasadmema wyroku Trybuna}u
Konstytucyjnego z dnia 5 grudnla 2013 roku wydanego w sprawm K 27/13 wymka ze;
problem konstytucyjny rozstrzygany wyroklem dotyczy} osdb, ktorym w nowym stanie
: prawnym nie przystugiwalo ani $wiadczenie plelqgnacy]ne ani speqalny zasilek oplekunczy, .
mimo Ze przed 1 styczma 2013 roku przyshugiwalo im prawo do $wiadczenia plelqgnacyjnego "
stwmrdzone w ostatecznej decyzp admmlstracyjnej T rybunat Konstytucyjny uzna} Ze art. 11
ust. 1 i ust 3 wskazanej ustawy narusza prawa nabyte oraz zasady zaufania do panstwa i |
stanowxonego przez nie prawa w odn1e31en1u do tE_] grupy os6b, ktére pobleraly swmdczeme ‘
plelggnacyjne na podstawm ustawy 0 sw1adczen1ach rodzmnych w brzmlemu obowxqzujqcym
przed wejsmem w Zycie ustawy zrnlemajqcej a Jednoczesme nie spelmly przes}anek nabycm»

smadczema plelggnacyjnego lub specjalnego zasitku oplekunczego na podstaw1e ustawy 0



swxadczemach rodzmnych w brznnemu nadanym ustawq zmlemajch Skutklem wydama

E :i""l\'przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dma 5 grudma 2013 roku wydanego w sprawm K
:”3:27/13 by}o uchwaleme ustawy z dma 4 kwmtma 2014 roku 0 ustalenlu i wyp}a(:le zasﬁkow
“da oplekunow (DzU poz 567) oboquchej od 15 maJa 2014 roku Ustawa ta okresla :

,warunkl nabywama i zasady ustalanla i przyznawama zas&kow dla oplekunow osobom ktore
»’utraaly prawo do svnadczema plelggnacyjnego 1 llpca 2013 roku w zwmzku z wygasnleaem

2z rnocy prawa decyZJl przyznanceJ prawo do swmdczema plelegnacyjnego

Efektem wprowadzema w zyc1e teJ ustawy by}o uzyskame przez powoda decyZJl z }

~ dnia 21 hpca 2014 roku mocq ktoreJ przyznano powodovn zasﬂek dla oplekuna Uzyskany
"Yprzez powoda mocq teJ decyZJl zasﬁek dla oplekuna wynoszqcy 520 z} za okres od 1 hpca
;’2013 roku do 14 maJa 2014 roku i nastepme od 15 maja 2014 roku beztermlnowo
’spowodowal ze wywolany wydanlern z naruszemem prawa przeplsu art 11 ust 1 i 3 ustawy :

"z dnia’ 7 grudma 2012 roku 0 zm1an1e ustawy o sw1adczen1ach rodzmnych oraz mektorych

1nnych ustaw uszczerbek w ma_]qtku powoda zostal naprawmny Powod uzyska} bowmm

.swmdczeme w wysokosc1 odpomadajqcej smadczemu Jakle przys}uglwa}o mu przed

weJSCIem w zyc1e ustawy zmlenlajqcej oraz odsetkl ustawowe za okres od 1 smrpnla 2013

roku do 14 maJa 2014 roku Brak Jest zatem podstaw do tw1erdzema, ze na skutek wydama
aktu normatywnego W postac1 art 11 ust 1 i 3 ustawy z dma 7 grudma 2012 roku o zrnlanle o

g ustawy o sw1adczen1ach rodzmnych oraz nlektorych mnych ustaw w majqﬂ(u powoda nadal

1stmeJe uszczerbek mantkowy (szkoda) Dlatego s}uszme Sqd plerwszeJ 1nstanCJl uznal Ze

zqdame odszkodowama oparte na tEJ podstaw1e Jest nlezasadne Z tych wzgledow nlezasadnyy

Jest zarzut namszenla art art 4171 §1kc ’ ‘ N T o '
o Przechodzqc do omovnema zagadmen zquanych z roszczemem powoda opartym na: »

podstawm art 417‘§4 k c. nalezy wskazac 1z powod upatrUJe odpow1ed21a1nosc1 Skarbu

'Panstwa w tym zakresm w zw1qzku z bezprawnym zamechamem leglslachnym ,,dotyczqcym o
‘-tresc1 art 17 ust. 1 b ustawy o smadczenlach rodzmnych w zakreSIe w Jaklm rozn1cu3e prawo |

_ do sw1adczen1a plelegnacyjnego osob sprawu;qcych opleke nad osobq n1epe}nospraqu po .

ukonczemu przez mq w1eku okreélonego w tym przeplsle ze wzgledu na rnoment powstama =

, mepe}nosprawnosa .

Rozwazama w zakresm zarzutu naruszema art 417‘ § 4 k C. nalezy mzpoczqc od L

nlekwestmnowanego W nauce prawa 1 0rzeczn1ctw1e poglqdu 1z Trybuna} Konstytuchny

~pozostaJe przede wszystkun_ ,,ustawodawcq negatywnym N1e Jest Jego rolq wkraczame W

kompetenqe prawodawcy- pozytywne okreslame tresa prawa ktore powmno byc przyJQte
czy tez decydowame 0 trafnosc1 tych czy mnych rozw1qzan w sferze pohtykl spolecznej Iub ,

gospodarcze] Dlatego prz.edmlotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego pozostajq zawsze |



'lstmejqce regulaCJe prawne N1ek1edy Jednak ocena 1stn1ejqcych rozmazan prawnych
( prowadz1 do wmosku Ze mamy do czynienia z regulaqq niepelna, zamerajch pommuzaa
ktore spraw1ajq, ze narusza ona zasady i warto$ci konstytucyjne w sw1et1e art. 41 7 § 4 k. C.
zalstnleme przes}ankl odpow1edz1a1nosc1 w}adzy publicznej w postac1 zamechama o

1eg1slacy1nego pozostawwne jest ocenie sqdu rozpoznajacego powodztwo odszkodowawcze |

, Zgodme z poglqdaml wyrazonyml w nauce prawa 1nterpretaqa art. 4171 § 4 k.c. musr
uwzglgdmac podstawowq zasade demokratycznego panstwa prawa podz1a}u i rownowagl
w}adzy ustawodawczej, wladzy wykonawczeJ i w}adzy sqdowmczej (art. 10 Konstytucp), aw
konsekwenql wyk}adnla pojecia ,,zamechame leglslacyjne” powmna byc ostrozna iw
Zadnym razie nie moze prowadz1c do samodz1elnego ustalama przez sad rozpoznajqcy sprawg
'odszkodowawczq tresc1 mewydanych przeplsow prawnych Inne stanow1sko mog}oby
spowodowac medopuszczalnq lngerenqg w}adzy sqdownlczej w sfert: wy}qcznych
prerogatyw wladzy ustawodawczej 1wykonawczej (tak Marek Safian, Krzysztof J Matuszyk
Odpow1edz1a1nosc odszkodowawcza w}adzy pubhcznej, Warszawa 2009r str. 76) Dlatego
odpowmdzmlnosc odszkodowawcza zquana z zamechamem leglslacyjnym moze dotyczy¢
wqucznle taklch sytuaql kledy na podstaw1e przeplsu prawnego kreu;qcego obow1qzek
wydama aktu normatywnego bedz1e mozliwe precyzyjne ustaleme taklego zanlechama a
wiec okreslenie _]akl mechamzm, rozwiazanie prawne czy 1nstytuc3a prawna nie zosta}y
wprowadzone przez organ w}adzy pubhcznej Sqd me moze konstruowac hlpotezy co do
ewentualnej tresci przeplsow wychodzqc z plzyjmowanych plzez 81eb1e za}ozen w kwestu
slusznosa spo}ecznej lub gospodarczeJ okreslonego rozw1qzan1a prawnego  (tak, Marek'
;Saflan Krzysztof J. Matuszyk Odpomedzmlnosc odszkodowawcza w}adzy publlcznej,
' Warszawa 2009r., str 76- 77) Z tych wzglgdow ustalenle zanlechanla leglslacyjnego ma‘
przede wszystklm mlejsce co do przeplsow 0 charakterze wykonawczym ktorych obow1qzek '
wydama wynika z delegaql ustawowej w ogramczonym Jedyme zakres1e bgdzxe miato
mIE_]SCQ co do aktow rangl ustawowej. Obowigzek wydama aktu prawnego nie moze byc 1
wywledzmny z ogolnych nledookreslonych norm konstytucyjnych gdyz w zakresm tych
norm swoboda ustawodawcy Jest bardzo szeroka i nie mozna okresli¢ tresc1 hlpotetycznych‘ ,
aktéw normatywnych ktérych nlewydame stanowﬂoby zaniechanie leglslacyjne W Swietle ;
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego odpomedznalnosc za zanlechanle leglslacyjne polegajqce na ‘
oboquku wydama ustawy moze wchodzu: w rachube wythkowo Jedynle wolwczas, gdy takl ‘
oboquek ]est wyrazony w sposob Jednoznaczny (por.. uchwala SNz 20 12, 2012r Rl CZP_ -
94/12, OSNC 2013/7-8/85) Sad Okregowy podzmla rownlez poglqd wyrazony plzez Sad ‘_
Najwyzszy w wyroku Z dnla 4 smrpnla 2006 roku, zgodnle z ktorym odpow1edz1alnosc _‘

Skarbu Paristwa za szkode wyrzqdzonq zaniechaniem leglslacyjnym powstaje tylko woéweczas,



- gdy prawa Jednostek przyznane przez prawodawce w sposob oczyvnsty i bezwarunkowy me
u:(:\mogq byc zreahzowane na skutek mewydama odpomedmego aktu normatywnego (OSNC | ;
2007/4063). |
U w spraWIe mmerzeJ powod wywodz1 ‘. spelmenle przeslankl zanlechanla
: leglslacyjnego z tresc1 wyroku Trybuna}u Konstytucyjnego wydanego w dnlu 21 pazdz1ern1ka
-"2014 roku w spravne K 38/13 W swmtle tego wyroku art 17 ust 1 b ustawy z dma 28
"'hstopada 2003 roku o svnadczenlach rodzmnych (Dz U z 2013r poz 1456 1623 1650 oraz
‘ '»'z 2014r poz 559 i 567) w zakreSIe w Jaklm roznlcuje prawo do swmdczema plelegnacyjnego
:osob sprawuncych opleke nad osobq mepe}nosprawnq po ukonczenlu przez mq ‘wieku
okreslonego w tym przeplsle Ze wzgledu na moment powstama mepe}nosprawnosa jest
"'mezgodny z art. 32 ust 1 Konstytuql Zgodnle z art 17 ust 1 b powo}aneJ ustawy ,
i 'smadczenle plelggnacyjne przys}uguje Jezeh mepe}nosprawnosc osoby wymagajqcej oplekl
powsta}a nie pozmeJ mz do ukonczenla osmmnastego roku zyc1a ewentualnle w trakc1e naukl |
w szkole lub w szkole wyzszeJ, Jednak nle pozmej n1z do ukonczema dwudz1estego plqtego
;roku zyc1a W obOWququcym stame prawnym wsparc1e dla osob spraquqcych opleke nad '
najbhzszyml osobam1 nlepe}nosprawnyml udzmlane Jest w formle dwoch swmdczen
speqalnego zasﬁkl oplekunczego (art 16 a ustawy 0 swmdczemach rodzmnych) oraz
sw1adczen1a p1e1¢gnacy3nego (art 17 ustawy o sw1adczen1ach rodzmnych) Osobnym
'swmdczemem jest zasﬁek dla oplekuna ktory ma sw01q podstawg prawnq w ustaWIe z dma 4:
kw1etn1a 2014 roku o usta]emu i wyp}aae zasﬁkow dla oplekunow (sw1adczen1e to poblera ,
obecme powod na podstawm decyzp z dn1a 21 hpca 2014 roku) Z uzasadmenla cytowanego “
wyroku wymka ze Trybuna} Konstytuchny uzna} 1z op1ekunow1e doros}ych osob‘
mepe}nosprawnych muszq byc przez ustawodawcg traktowam Jako podmloty nalezqce do tej .,
sameJ klasy Nle mogq byc co do zasady traktowam w sposob odmlenny Ich sytuaqa prawnalv, '
'by}a zrozmcowana co by}o powmzane z okreslemem momentu powstanla n1epe}nosprawnosc1
' osoby wymaga]qce] op1ek1, ]ako 1stotnego krytenum regulaql prawneJ Trybuna} nle

podwazyl zalozenla ze okres zyc1a, w ktorym pO_]ana sug mepe}nosprawnosc moze mlec

zw1§zek z ocenq posmdama przez danq osobg mantku pozwa]a]qcego Dna samodz1elne :

_ zapewmenle soble godzlweJ egzystenql Jednak dotychczasowy sposob zastosowama przez".

ustawodawce tego krytenum uzna} za prowadzqcy do arbltra]nego zrozmcowama w obreble

tej samej grupy podnnotow podobnych Trybuna} wskazal ze to ustawodawca zobowiqzany__, o

Jest precyzyjme okreéhc raCJonalne przeslankl od ktorych uzalezm zrozmcowany pozmm_‘ o
sw1adczen dla oplekunow doros}ych osob nlepe}nosprawnych Nadto Wskazal ze wykoname_
wyroku wymaga podjeaa d21a}an ustawodawczych ktore doprowadzq do przywrocema

rownego traktowama oplekunow doroslych osob mepe}nosprawnych Trybuna} podkresh} ze



‘nie ‘pi*Zesad‘zia jaki model ustalenia s’Wiécher'l dla tych opiekunﬁw haleiy przyj éé Wskaza} Ze
ustawodawca ma w tej kwestii pewmn margines swobody, pow1n1en uwzglgdmc mozhwosc1
budzetu panstwa i uszanowac poprawnle ‘nabyte prawa ‘0s6b, ktore korzystajq ze Swiadczen.
Powyzsze stwierdzenia zawarte w uzasadmemu wyroku Trybuna}u Konstytucyjnego
wskazuja, iz obow1qzek na}ozony na ustawodawcg nie zosta} dostateczme skonkretyzowany w
taki spos6éb, aby mozna ustali¢, 1z ustawodawca Jest zobow1azany do uchwalema aktu
normatywnego rangl ustawy, mocq ktorego zréwna sw1adczema wyp}acane obecme na
podstaw1e ustawy o ustalenlu i wyp}ac1e zasﬂkow dla oplekunow ze smadczenlem
plelegnachnym wyp}acanym na podstaw1e art. 17 ustawy ) svnadczemach rodzmnych
Dodatkowo Trybunal Konstytucyjny wyraznle zaznaczyl ze skutklem wercm w zycie
wyroku z dnia 21 pazdz1em1ka 2014 roku wydanego spraw1e K 38/13 nie Jest am uchylenle
art. 17 ust. 1 b ustawy 0 smadczemach rodzmnych ani uchyleme decyzp plzyzna]qcych '
sw1adczema ani wykreowame prawa do zqdanla swwdczema dla oplekunow doroslych osob
nlepelnosprawnych, jezeh nlepelnosprawnosc podoplecznych nle powsta}a w okresm
dziecifistwa. Trybuna} Konstytucy]ny podkreéh} Ze popraw1en1e stanu prawnego w tym |
, zakresie nalezy wy}qczme do ustawodawcy Wobec powyzszego zasadme Sqd plerwszeJ

mstanql uzna} ze nie moze odmesc skutku roszczenle odszkodowawcze powoda
wyw1edz1one z tresci art 4170 §4 kc. Z wymku Trybunalu Konstytucyjnego wydanego w
dniu 21 pazdziernika 2014 roku w spraw1e K 38/13 nle wymka bow1ern skonkretyzowany
precyzyjnie obowigzek wydanla ‘aktu prawnego rangl ustawy, ktory przyznawa}by powodowi
prawo do §wiadczenia w kwocie odpomadajqcej $wiadczeniu pielegnacyjnemu. Tym samym
pow6d nie wykazal przeslanek odpow1edz1alnosc1 odszkodowawczej Skarbu panstwa
okreslonych w art. 417' § 4 k.c.

Doda¢ 'naleiy, 1z powolany w apelacji fakt przyznawania przez sady administracyjne
oraz niektére Miejskie Os’rodki Pomocy Spolecznej opiekunom oséb niepelnosprawnych
$wiadczenia pielegnacyjnego z pominigciem art. 17 ust. 1 b ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych nie stanowi wykazania przez powoda przestanek odpowiedﬁalnoéci wladzy
publicznej za zaniechanie legislacyjne. Plzeciwnie_‘ $wiadczy jedynie o tym, ze powéd przed
wniesieniem sprawy niniejszej do sadu nie wykorzystal wszystkich mozliwosci dochodzenia
swoich praw i nie wykazé} adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy wskazang przez
siebie szkoda a zarzucanym ustawodawcy bezprawnym zaniechaniem legislacyjnym.
Bezspornyrri jest bowiem, ze powéd nie staral si¢ we wlasciwych organach o uzyskanie
éwiadczenié w wysokosci éwiadczerﬁa pielegnacyjnego przyslugujacego opiekunom oséb
niepelnosprawnych a poprzestal na uzyskaniu decyzji z dnia 21 lipca 2014 roku przyznajacej

mu zasilek dla opiekunéw w kwocie 520 z}. Skoro powéd w apelacji wykazuje, iz organy



admmlstracp i sqdy admmlstracyjme przyznajq osobom w Jego sytuaql prawneJ swwdczeme
' fplelegnacyjne w wyzszej kwoc1e to me Jest wykluczone iz gdyby powdd zlozy} wmosek o
e przyzname taklego sw1adczen1a to uzyska}by Jena drodze adrmmstracyjnej :
| Z powyzszych wzgledow wobec nlewykazama przez powoda zalstnlema przes}anek
odpow1edz1alnosc1 odszkodowawczeJ Skarbu Panstwa apelaqa podlega}a oddalemu 0 czym
‘ ','Sqd Okregowy orz,ek} stosownle do tresa art 385 k p c.
| O kosztach postgpowanla odwo}awczego orzeczono na podstaw1e art. 102 W ZW. z art.
‘108 §1 k p c W oceme Sqdu Okregowego w spraw1e mnlejszej zachodz1 szczegolme
'uzasadmony wypadek pozwalajqcy na n1eobc1qzan1e powoda kosztaml procesu pomesmnyml
‘ ,przez pozwanego Powod dornaga} su; odszkodowanla od Skarbu Panstwa na podstaw1e
' :T‘art 417’ § 1 i 4 k c. wobec wydama przez Trybuna} Kenstytucyjny wyrokow W sprawach
:K 27/13 i K 38/13 Orzeczmctwo sqdow reJonowych w sprawach opartych na podobnym

"'stanle faktycznym Jest rozblezne Strona pozwana by}a reperentowana przez, profeSJonalny

. podmlot wykonujqcy zastepstwo Skarbu Panstwa na podstawne ustawy Sytuaqa matenalna
‘powoda Jest trudna Dz1ew1¢c1oosobowa rodzma powoda utrzymuje su: bow1em z zasﬂku dla :
"oplekuna przyznanego powodow1 w kwoae 520 z} dochodow z prowadzema gospodarstwa
’rolnego przez zone powoda renty przyznaneJ matce powoda wynagrodzema ]edDEJ z corek:
-’powoda 1 swmdczen rodzmnych (k 18) Z tych wzglgdow zdanlem Sqdu Oqugowego
obqueme powoda kosztarnl zastepstwa procesowego strony pozwane] w postepowanlu,

- odwo}awczym by}oby sprzeczne z zasadaml wspo}zycm spo}ecznego

M. Nowaciewska-Malek JKaczmrekKerk e P
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Sygn. akt 1 C997/18

WVROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kvwetma ’?019 roku

Sad Rejonowy w Myszkoww I Wycl71al Cywﬂny
w skiadzie nastepujgeym:.

Przewodniczacy: SSR. Sylwester $wierdza
Protokolant: - Dawid Rodak

' po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2019 roku w Myszkowie

sprawy z powodztwa A P

przeciwko Skarbowi Paristwa - Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
o zaplatg

oddala powddztwo,
nie obcigza powodki kosztami procesu.

| (N -y

Za zgodnosé







_ Sygn. IC997/18
o UZASADNEENEE

'Pozwem Z dnia 27 hpca 2018 roku A P wmos&a o zasa,dzeme od pozwanego Skarbu
- Pafistwa reprezentowanego przez statzo fisci w osobie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
_Spoleczne_] kwoty 45.732,14 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnla 25 lipca
2018r. do dnia zaplaty, a takze kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.
‘W uzasadnieniu powdédka podniosta, Ze na podstawie decyzji Miejskiego Osrodka Pomocy
Spoleczne] w M " z dnja 23.02.2013r., nabyla prawo do $wiadczenia plele;gnacyjnego
,z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub_innej pracy zarobkowe_] w oparciu o art. 17 ustawy
wiadezeniach Rodzinnych (zwang dalej u.§.r.). Nastepnie decyzjg z dnia 16.06.2016 r.
nr 4705/24/2014 MOPS _poinformowat powédke, iz w/w decyzja przyznajaca $wiadczenie
pielegnacyine z dma 23.02. 2013r. wygasta z dniem 1 lipca 2013 r., a powodu: od tego czasu
~ przystuguje: /.asllek dia oplekuna w. stalej wysokosm 520,00 zt. / Iniesigcznie z za okres
od 1 lipca 2013r. do 31 .03. 2019r. Podstawg, w. oparciu o ktérg or gan stwierdzil wygasniecie
przedmiotowej decyzp byly przepisy art. 11 wst..1 i 3 ustawy o zmianie ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych mnych ustaw. Wskazane wyzc; przepisy na mocy
wyroku Trybunahu Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2013r. w sprawie o sygn. akt K 27/13
zostaty uznane za niezgodne z art. 2 Konstytucu Rzeczpospolitej Polskiej. Zgodnie art. 11 ust,
1 w/w ustawy ,,Osoby uprawnione do $wiadczenia pielegnacyjnego na podstawie przepiséw
dotychczasowych zachowujg prawo do tego $wiadczenia w. dotychczasowej wysokosci do
dnia 30 czerwca 2013 r., jezeli spelniajg warunki okreslone w przepisach dotychezasowych, ”
Natomiast zgodme z ust. 3 ,,Wydane na podstawie przeplsow dotychczasowych decyZJe
o przyznaniu prawa do. §wiadezenia pielggnacyjnego wygasajg z mocy prawa po uplywie.
terminu, o ktérym mowa w ust. 1.” Jak zalem wynika z powyzszego wskutek nowelizacji
z dnia 7 grudnia 2012r. ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. powodka zostata pozbavwona
$wiadczenia pielegnacyjnego z dniem 1 lipca 2013r.
Powédka dalej wskazala, ze w opisanym1 powyzej 01zeczemu TK stwwrdzﬂ 12 ,,przywroceme
stanu  zgodnego z = Konstytucja = wymaga 1nterwencp ustawodawcy, ktéry powinien
wprowadzié stosowne korekty, np. .do ustawy o $wiadczeniach rodzimmych w celu
wyeliminowania mekonstytucy]nosm majgeej zrédio w art. 11 ust. 1 i 3 u.zuwbr. Wraz z
uplywem czasu ta niekonstytucyjnos¢ bedzie powodowala narastanie negalywnych nastepstw
dla os6b pozbawionych s$wiadczen pielggnacyjnych, co powinno sklaniaé podmioty
dYSPOHUJ gce prawem inicjatywy ustawodawczeJ do podj gcia prac. leglslacyjnych bez zbt;dnej ,
zwloki, W dalszej kolejnodci A ? . wskazala, ze opisana powyzej
ustawa nowchzumoa mocg art. 1 pkt. 5 lit. b dodala do art. 17 ust. b w
ustawie o Swiadczeniach Rodzinnych, zgodnie z ktorym Swiddczenie  piel c;gnacyjne
przyshiguje, jezeli mcpehuosprawnoéo osoby wymagaw,oej opieki powstata: 1) nie pozniej niz
do ukoficzenia 18. roku zycia lub 2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole

wWyZszej, jednak nie pézZniej niz do ukoriczenia 25. roku zyc1a
Cytowany przepis (art. 17 ust. 1 lit, b) réwniez byt przedmiotem badama przez Trybunal

Konstytucy_]ny, ktéry w wyroku z dnia 21 pazdnermkd 2014r. w sprawie o sygn. akt K 38/13
stwierdzil jego niezgodno$é z art. 32 -ust. 1 Konstytucji - w zakresie, w jakim réznicuje on
prawo do $wiadezenia plelggnacyjnego 0s6b sprawujgcych oplckc; nad osobq mepe]nosprawnq '
do ukoriczeniu przez nig. w:eku okreslonego w tym przepisie, ze wzgledu na moment
- powstania niepelnosprawnosci. Zaznac,zy{a przy tym, Ze i ten przepis - uznany przez. Trybunal ‘
za nickonstytucyjny - stanowi podstawg jej roszczef, albowiem mepe%nosprawnoéé u osoby, -
- nad ktora powodka sprawuj¢ opicke powstala po osiagnigciu przez nig pe}nolctmosu Tym
samym réwniez w oparciu o wskazang powyzej niekonstytucyjng norme prawna powoédka

1



j
i
]
i
|

zoata}a pozbawiona qw:adczema plel@gnacwnego A Pj przytoczyla,  Ze  w
uzasadnieniu w/w orzeczenia TK wskazal, iz ,,Ustawodawca zobowiazany jest precyzyjnie
okresli¢ racjonalne przestanki, od ktorvch uzalezni zréznicowany pozwm $wiadezenia dla
opiekundéw dorostych .oséb mepehlosprawnych Za punktf wyjécia - musi 1edndk ‘przyjac
jednakowe traktowanie takich opiekundw, niezaleznie od Aistniejacego  juz w ustawie

i preferency]nego traklowama oplekunow mepc}‘nosprawnych dzieci. Wykonanie mme]wego

’ wyroku lrybunahz Konstyrucvmego wymaga podjt;cna, dziatan ustawodawczych, ktore

'ﬁ'ddpr’owadza( do” prszroccma rovmego traktowamd {oplekunow ‘ doroshch oséb

mepe}nospramn ch SRS o - I

‘Ustawodawca pomlmo wydania w/w’ wyrokow nie przv»\ rocit’ stant zgodnego VA prawem
ﬁ'(zamechame) Powodka /asygnaluowala ‘takze, iz wy onaniem Wwyroku “Trybunatu

Konsty tucyjnego nie bylo uchwalenie ustawy z dnia 4 kvx 1etm«1 2014r. o ustaleniu i wy placu:
zasitkow “dla op1ekunow albow1cm okreslone. w tej ustawie: smddczcme ‘nie ‘podlega
walorvzacp (]e LWy placanc \n stalej kwocie 520,00 z¥ mxcsxcczmc) W przecm'lenst\we do
$w iadczenia pxelegnacyjnego ktorego powodka zostata pozbawmna ‘Powotana ustawa nie

wprowadzila zatem $wiadczenia ustalanego na’ takich samych zasadach, jak to $wiadczenie,

ktorcgo powodka zostata pozbawiona, a zatem" Skarb Palﬂstwa me zreahzowal oplsanych
“powyZej wyrokow Trf,bunahl Konstylucyjnego CEe RIS T

Podstawa * prawna  dochodzonego - ‘przez powodke T0SZCZENia sq przeplsy dotvczace

-odpow1edzxalnosm ‘ odqzkodcwawczej ‘za  'szkodg  spowodowang ‘wydaniem = “akfu
, normatywne,g,o uznanego za mezg,odnv z Konstytucla (an 417‘ § l k c) oraz zamechdmem

Tegislacyjnym = (art. 417" §4kc).”
Zdaniem A "P'- TLenies budzi przy tym \'alphwosm fakt iZ na skutek wydamd aktu

normat)wnego 1j. ustawy nowe]wuja,ce] 7z dnia 7 grudnia 201 2r; (D/ U. 2012. '1548) utracita
ona prawo do zasitku plelegnaq Jnego Povaszy ak1 normatywny - na skutek orzeczenia TK

7 dnia 3 g,rudma 2013r. w sprawie o sy g,n akt K 27/13 - zostal za$ uznany. za niezgodny
z Konstvtuch w zakresie art. 11 ust: 11 3 ~a wige ' w zakresxe bezposredmo dotyczacym
$wiadczenia pielegnacyjnego powodki, ktore na podstdwzc wiw przepmow nowelizujgeych
wygasto. Reasumujge, powddka _bezpodstawnie utracﬁa prawo - ‘do swnadczema
plelqgnacy_]nego ktore ‘nabyla " na’ podstawie ‘decyzji- ;-w’iOPSz’QR/S 127/1407/12° 7 "dnia
23.02.2012r. 4 kolel wprowadzony w/w ustawa 110wehzu14ca z dnia 7 gruduia 2012r. art. 17
ust. 17it. b w ustawie o sw1adczen1ach rodzmn} ch narusza prawo powddki do $wiadczenia
plelqgnacyjnego w zakresu.,, w Jalum roznicuje prawo do tego $wiadczenia 0séb’ sprammcvch
op1ekf; nad osoba mepelnosprawnq po ukonczeniu przez mq ‘wieku okreslone W t¥m przepisie
-Z¢ wzg]@du na moment powstania mepelnosprawnoscl cz.\ li w zakresm W Jaklm Trybuna}
Komtyluoy Jny w w *roku K 38/13 uznal powy'z%zy pr/ep1s za mezgodnv z art.’ "52 ust 1

Konstytucp RP A » ‘ . : .
Dalej powodka podmoshx ze zgodme z art. 417 k. C. JE:ZChJ szkoda 70sta%a \wrzadzona przez

‘ wvdame aktu normatywnego, jej naprawienia mozna 2z3daé po stw1erd7emu we wiasciwym -

posiepowamu nlcz;,odnosm ego aktu z Konblytuch, ratyﬂkowanz} umow4 mlgd/vnarodowq*
Iub ystawa. Faktcm jesty iz w zw14/ku z wejsciem v\} zycie -opisane) powvzej ustawy
noweh'/umcej z dnia 7 g}udma 2012r. powddka od dnja 1 lipca 2013r." “ponosi- szkodt; N
wyrd/ajqca si¢’ wutracie ‘prawa ‘do $wiadczenia pleles_nacyjnego ‘albowiem decyzja o -
przyznaniu tego éw1adc7ema ‘wygasla stosownie do postanowiefi art. 11 ust. 1.1 3 ustawy

- nowehzum&.ej (pr.zez TK zd mezgodne Z Konstytuch) J e@noczesme powodka nie doznataby

szkody ma;qtkowej, gdyby nie- doazlo do uchwalcma mekomtymcy]nvch noxm prawnych‘

(tzw. bezprawnosc nonnatywna) 5 3 : : :

Wysokosé dochodzoncgo smadczema wymka z réznicy pomled;*y Wysokoscxa s“ xadczema
plelqgnacyjncgo ktorego powodka zostala pozbaw:ona na skutek quma w 7vc1e

oy . o

]
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. nlekonstytucyjnych przeplsow (wraz ze sktadkami na ubczpleczeme cmerytalne i rentowe z
ubezpleczcma spolecznego) a W}’bOkOSClq, zasitku dla opickunéw (wraz ze sktadkami na
“ubezpieczenie emerytalne i rentowe z ube7pleczema spolecmeoo) wprowadzoncgo ustawq
" dnia 4 kwietnia 2014r., za okres od dnia | lipca 2013 r. do dnia 1 lipca 2018r. )
W calym powyzszym okresie, tj. 1 hplec 2013r. ~ 1 lipiec 2018r. Wysokosé 7asﬁku dla
‘ op1ekunow stanowita kwote 520,00 z} a wraz ze skladkaxm na ubezpleczema spofeczne
,,(sk}adlu na ubc7preC/eme emerytfilne - 101,50 zh rentowe - 41 60 z{) lqczme kwotc; 663, JO
zk
‘Poblera_]qc swxadczeme piclqgnacyme od 1 l1p<,a 2013r do 1 hpca 2018r. powodka
,'uzyskaldby przysporzenie majgtkowe w wysokosc1 85 518,14 7. Natomiast pobierajgc w tym
czasie zasilek dla oplekunéw W statej kwocle 520 00 z /663 10zt brutto/ uzyska!(a faktycznle
39.786,00zt, :
Stad wysokosc roszczenia ]ako rozmca pomle;dzy utraconym smadczemcm plelqgna(,yjnym
~ a olrzymanym zasitkiem dla oplekunow w w/w_okresie, z uwzg]e;dmemcm sktadek na
‘ubezpleczeme emcrytalne i rentownc wy11051 45 732, 14 zt (85 518,14 7t — 39. 786 00 zl

45.732,14 ).

W odpowledm na, pozew Skarb Pafnstwa reprezentowany. przez Ministra. Rodzmy, Pracy
i Polityki Spolecznej- zastepowany przez Prokuratorie Generalng chczvpospohtej Polskiej
wnibst o oddalenie powodztwa1 zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu..
Zarzucit, ze. zqdame pozwu jest przedawmone (i to przy uwzgk,dmemu tak trzyletmego
terminu I1czonego od wyroku TK z dnia 5 grudnia 2013r. w sprawie sygn. K 127/ 13 Jak iod
wyroku TK z dnia 21 pazdziernika 2014r. sygn. K 38/13), a nadto bezzasadne z uwag1 na brak
realizacji przes%anek odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytu}u zamechama
1eglslacyjnego albowiem:
.. wyrok Trybuna:lu Konstyluoyjncgo Z dnla 5 grudma 201 3, w sprawxe sygn K 27/ 13
zostat wykonany poprzez uchwalenie ustawy z dnia 4 kwietnia 2014r. o ubtalcmu
i wyplacie zasitkow dla op1ekunow Dz U. z 2017 poz. 7092), wobec czego nie
. mozna stwmrdZIé dotykajqcego prawa powédki zamechama leg1slacy3neg0 i szkody z
tym zwigzanej,
. ha_mocy powolanej ustawy, ki6ra nie byla bddana dotychczas przez Trybunat
. Konstytucyjny i ktérej zgodnos¢ z Konstytuqa nic jest kweshonowana, powddka
~ otrzymala na okres od 1 lipca 2013r. do 31 marca 2019r. zasilek dla oplckuna _
Z wyréwnaniem za okres nieotr Zymywania $wiadczenia i odsetkami,
wyrok Trybunatu Konstytucy]nego Z dnia 21 pazdzwnnka 20141, sygn. K 38/13 mlal
. charakter zakresowy i dotyczyl tylko os6b poblerajqcych $wiadczenie plelggnacyjne
~ (brak zatem 9tw1erd7onego prejudykatem bezprawia 1eg1slacyjncgo dotykaj geego praw
powodk1) co . wigeej. wyrok nie stwarzal po  stronie ustawodawcy obuwu;zku
zrOwnania wy:,okosm $wiadczen otrzymywanyuh przez osoby sprawujace opieke: .
“nad - mcpelnosprawnyml dzieémi z ze $wiadczeniami wyp’facanyml osobom
sprawujacym opieke nad mepelnosprawnyml dorostymi (czyli m.in. taluml jak
. powddka, kibra sprawuje opieke nad niepeinosprawna matkg - ‘a tym nie mozna
',___qtvwcrdzm szkody - stanowiacej roznice pomledzy otrzymywanym svmadczemem,
" §w1adczemcm Jakle zdaniem ‘powédki powinna otrzymywac) a nadto nie zachodzi
. adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy braklcm zmian leghlacy]nyoh w sferze
' $wiadczen piclggnacyjnych a sytuacja powodk1 : ‘
* ‘W uzasadnieniu pozwany podmosl migdzy innymi, ze roszczeme zgloszone w pozww uleglo
, przedawmemu Wskazal przy tym, ze roszczenie o odszkodowanie z tytuli czynu
medozwolonego ulega pr7edawn1emu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany'
dowiedzial si¢ o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, jednakze nie péZnicj niz

i
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- po uplywie daesu;cm lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie wywolujace b/kode (art. 442"
§1 kk‘c wvbrzmlemu oboww,zq;afcym przcd dmem 27 cze skazuje

,’pmwadzﬂoby to do SublektVWIZﬁCJl veh przeshmek i océfmama ich wyiq_*’
“widzenia stanu swmdomosu poszkodowanego co |est meidopuszua.lne W konsekwcnq i.

E pr7e§%ankd dovnedzema 580 szkodzm /0‘41:&]6 spelmona Juz W

naprdwlcma S/kody nastquJe wowc/ae

’-W Z W14zku z POWYZb?’ym Zdamem Skarbu Panstwa nalez) pTZVjaC 12 wu,dze (3] Szko Ui

‘ _2014r klcdy /}ozyia wniosek © przyznanie jej zasitku dlrx op1ekunow,
- ktore. /astqpﬂo wygas{c leadczeme plelgg,nacxgne powodk
- przedawnienia — gzgodme z art. 442l §lkic.— uplvna,i najpozme] z dmem 27 m Ja 2017r.

‘od'dochodu i obecnic wynosi 1477 zt miesiecznie. Od 1 i
~ $wiadczenia pielegnacyj jnego podleg,a W alowzacp w opmulu o procentowy wskaznik wzrostu

|
|
o

r\vca 2017r. ). Jak

wowvch e}emenlach wS lkszta}tUJacych odpoWledzmlnosc odszkddo“a ’cz ‘_;

e chvnh gdv pos7k0dowany

gdy m:mcM :mformaqe ktow' l
obiektywnie. pozwalajq .z wystarczajaca dozq prawdopodoblenstwa przypisac eprawstwo‘

' i.;konkrememu pod1motow1 (tak SN w wyroku Z dllld. 27 hpcia 2016r '\/ CSK 680/ 1 15, OSP"

: 'éwmdomoéé pomemema szkodv nie zag wwd/a o _]ej rozmlarze czy trwaioscr nasie ,”'tw

zdarzenia s/kodzqcego (tak SN w wyroku z dnia 3 lipca 20‘151" 3% CSK 595/ 14; Legalis nr
1358794).

'z dmem 27 maga :
vli svvladczema
3j1em1 11.,1_111111 :

‘oraz o0 osobie zoboquancj do JC_] naprax\ 1ema powodka po’ Yzw&a na]pozn

w konsekwen

‘Niezaleznie od’ POWYZSZeg0, zdamem strony pU/WdIlb_], zqda&na porwu sa bczzasadne z uwag:
na brak przestanek odpowwdzmlnosm ‘odszkodowawczej Skarbu Paristwa z ytutu bezprawm
vleglslacyjnego Jako podstawe dochodzonego roszczcma; z tytutu deliktu legmlacvmego’
powodka wskazata art. 417‘ §7 kodcksu cywﬂnego wywodzac tt} podstawe z wylokm\

8

'v'Trvbunalu Konstytucw Jnego wy,dan} ‘ch wi sprawie K27/ 131 i K 38/13, podnoszac, ze mimo

uznania- przez "Trybunat za mczg,odne Z ustawg zasadnicza g przepiséw ustawy nowelizujace;]
w 2012r ustawe ¢ $wiadczeniach rodzinnych; U/alczmajacjvch $wiadczenie | ielegnacyjne od
wieku, w jakim powstata niepelnosprawnos¢ osoby, do dnia whiesienia pozwu ustawodavu ca
‘nie W, prowadzﬂ nowych uregulowan w tej materii, 111welujqcvch zro?mco“ dme wysokosci

. $wiadczen® dia oplekunéw oséb mepehmspravmvch Zalqwonc ‘do” pozwu kop1e kdecy731
’ admmlstracyjne] v\ skazujq 17 pov\ dk;l Ajako oplekun osobs nlcpelnosprawne;' - pobiera

do 1 'hpca 2()13r ndtom(ast pobma}a

: Lo do mer1tum zadanla strona pozwand podmosla. ze zasadv ustalamu prawa do éw1adczema

plelqgnacxgnego reguluje ustawa z dma 28 hstopada 2003r 0 qw1adggenmch 1odzmnvch (Dz

OplCI\I ndd nlepe 'osprawnyml 'dzwcml S\Vladczemé plelegnacy)ne przybl‘uguje“nxezalemle
cznia 2017r. wysoko$¢

‘mmunalnego wynagrod nia 78 prace, o ktorym mowa, W usla Nie z dma 10 pazdzlcunkai’r
20()’?r _f T -0 m1mmalnvm wvnavrodzeplu za place; 7a oqoby pcbxerajaue'
T ARt < 2 ‘ J ‘ i By




. to $wiadczenie co do /asady sg rowmcz op}acane sk{adkl na ubezpleczume emer ymlno -
rentowe oraz na ubezplcczcme zdrowotne
Ustawa z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy 0 sw1adczen1ach rodzmnych o148z
* niektérych imnych ustaw (DzU z 2012 1. poz. 1548), na ktéra powoluje sie¢ w pozwie
powodka, znowehzowa}a przepisy ustawy o émadczemach rodzmnych dotyczace warunkéw
ustalania prawa do $wiadczenia plelt;gnacy_]nego Zgodnie z wprowadzonymi zmianami,
ktére zaczely obow1qzywaé od 1 stycznia 2013 r., decyzlc na podstaww ktérych pr Zyznano
: wczeéme] prawo do $wiadczenia plelqgnacyjnego do dnia wejscia w zycie nowelizacji, w tym
rOwniez decyzja dot. Powédkl jesli taka byta wydana, wygasty z mocy prawa z dniem 30
'czerwca 2013r. pozwany wskazal ponadto, Ze istotne jest to, zew momencie wygaszama tych
decyzji, na podstawie ustawy z 7 grudnia 2012r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach
rodzmnych oraz niektorych innych ustaw, $wiadczenie p1e1¢gnacyjne wynosito 520 zi
miesigcznie. Oznacza. to, ze wysokosc ‘Wygaszonego powolang ustawg sw1adczcma
plelqgnacy_]nego ktére mogla otrzymywac powodka wynosito 520 zt mleen;cmle Istotne jest
réwniez to, ze obowu}zuja,cc wowczas przepisy ustawy o $swiadezeniach  rodzinnych
‘nie pr/ewxdywaly ‘mechanizmu obligatoryjnej waloryzacu $wiadczenia pielegnacyinego.
Po 30 czerwca 2013r. osoby, ktore przed ta datg otrzymywaly $wiadczenie
_p1e1¢gnacyjne, mogly ponownie otrzymaé $wiadczenie pielegnacyjne, o ile qpelmly nowe
warunki, w szczegdlnosei zas ten warunek, ze niepelosprawnosé osoby wymagajacej
opieki powstala odpowiednio do ~ ukoniczenia 18, toku zycia lub w trakcie
nauki w szkole lub szkole wy7szeJ Jjednak nie pozmeJ niz do wukonczenia 25. roku zycia.
- Natomiast jesli  opiekunowie nie spehnh nowych warunkéw dotyu4¢ych sw1adczen1a
plelf;gnacy_]nego, osoby te mogly ubiegaé si¢ o nowe $wiadczenie opiekunicze wprowadzone
nowelizacjg z dnia 7 grudnia 2012r. do katalogu éw1adczen rodzmnych od 1 stycznia 2013r.-
gpecyﬂny zasilek oplckunczy ~ w wysokosci 520 zt miesiecznie - przysluguje osobom, na
ktdrych - zgodnie z przepisami Kodeksu rodzmnego i opxekunczego cigzy
0bow1qzek alimentacyjny, Jezeh zrezygnu]q z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w
zwm;zku Z komecznoscnq sptawowama statej opieki nad czlonkiem rodzmy legitymujacym sie
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci lub orzeczeniem o
mepe}nosprawnoém Iacznie ze wskazaniami: koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki Jub
pomocy  innej osoby w zwigzku ze znacznie . ograniczona mozliwoscia samodzielnej
egzyqtenql oraz koniecznofci stalego wspoludzm}u na co dzief opiekuna d21ecka W procesie
jego. leczema rehablhtacu iedukaciji,
Za. osoby otrzymujace. speqdlny zasﬂek oplekunczy ~ tak jak za osoby otrzymujqce
sw1adczen1e plel¢gnacyjne — oplacane s3 z budzetu panstwa skiadki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i zdrowotne Mozliwosé otrzymania nowego $wiadczenia uzalezniona
jest od spelnienia kryterium dochodowego. Specjalny zasilek oplekunczy przysluguje gdy
Iaczny przecle;tny rmesu;czny dochéd netto rodziny. osoby sprawujgcej opieke oraz rodziny
osoby. wymagajqcej opieki w przeliczeniu na 1 osobg, nie przekracza kwoty 764 zt (w roku
2013, w momencie wprowadzeénia spec3alnego zasitkn opmkunczego kryterium to wynosﬂo
623 z1).
Prawo) do spec;alnego zasnlku oplekunczcgo, w przccxvmeﬁstwm do $wiadczenia
pnelq;gnacyjncgo nie’ jest uzaleznione od daty powstania mepe&nosprawnosu u_osoby
wymagajacej opxekl, dlatego zdccydowana w1e;kszosé beneficjentéw tego $wiadczenia to
opiekunowie dorostych 0s6b niepetnosprawnych, ktérych niepetnosprawno$¢ nie powstata
w okresic wskazanym w art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. W wyroku Z.
dnia 5 grudnia 2013 1. o sygn. K 21/12, Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze przepisy
~nowehzac31 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych z .7 grudnia 2012 r., okreélajqce termin
wygasnigcia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego przyshigujacego Zgodnie z zaqddann ,
spr/ed nowelizacji, sg mezgodne zart. 2 Konstytucji. Trybunat uznat, 2 doszlo do naruszenia
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;przvzna)acej prawo do éwiadczenia plelc;gnacx jnego. I
‘Zgodnie z art. 2 tej ustawy, zasitek dla oplekuna przvslugujc za okresy od 1 hpca 7013 I. do ‘

rodzmnvch w zakresxe w _]dklm rochuJe prawo do’ 5

i
1

‘ i

prdw stusznie nabytych oraz zasady /aufama obvwalela do p’anstwa 1 stanowionego przez nie

’ ‘prawa W odmeuemu do tej grupv 050b, ktore pobxeraly $wiadczenie plelegnacv;nc na

podstawie ustawy . o éwmdwemach rodzinnveh, w brzmieniu

\:_'oboquu_uacvm przcd quuem W zyue ustavry zmlemajqcej (czyh pr7ed I Stycznia 2013r.),
a Jednoc/esme nie bpehnly nowvch przes}anck nabvua prawa do $wiadczenia
‘;,\'p101f;gnacyjnego Jednoczesme w oplsanym wyroku T rvbunal Konbtvtucyjm wskazal,
~“ze zrealizowanie wvroku Trybunalu qu21e Wy magalo zmiany prawa. Trvbunai w
"'uzasadmemu wskaza% ze wyrok nie_tworzy ani roszczen o wyplatc; utraconych korzvsm za
~okres po 30 czerwea 2013r., ani nie dd,_]C podstaw do ublc{,dma sig . o powe
f’swmdc:?emc ple]qgnacyjne lub specja.ln) zasitek oplekunczy], kiére p17ew1dupe obovvlqzumua
' ustawa o <w1adczemach rodzmnvch Try bunal Komtvtucyply Mkazai e przywrbcenie stanu
; ‘zgodnego z Konst}mqq wymaga mterwencp UbtaWOddWG} W celu wyehmmmxama
: mekonstytucy inosci majacej zrodio w art. 11 ust, 113 ustawy zdnia L 7.
‘grudnia 20121, Wykonuj ac powyZzszy wyrok Trybuna}u Konstvtucyjnego, Sejm mhwalﬂ dma
4 kwietnia 2014r. ustawe o ustaleniu i wyplacie zasilkow dla opiekunow (Dz: U. 22017 .
poz.2092), obowx42u3aca od 15 maja: 7014r Ustawa o ustalcmu 1 wyptaue zasitkow dla
opiekunow okreslita warunki nabvwama oraz zasady ustalama 1 valacama - Zasitkow. dla
‘oplekunow osobom ktore utracﬁy prawo do éwwdczcma plelegnacx jnego 1 hpca 20]3r W

zw1qzku z wygasme;cwm Z -mocy . prawa, z upiywem dma 30 czemca 2013r decyzu
f il

dnia poprzedayqoe;,o dzien wejscia w zycie ustawy, w ktérvch osoba spetniata’ warunkx do
otuvmama $wiadezenia plelqgnacymego okreslone w ustame 0 swxadc/omach rodzmnvch .

W br/m1emu obowmzujacvm 3T grudma 2012r. (m i przed wc_asuem w Ayuc ‘Ww. ustawy
'z dmd 7 grudnia 20121, o zmianie ustawy o sw1adc/en1ach ¢ dzmnych oraz mcktor§ ;ch mnych
UStdW) Zasilek dla’ opwkuna przystuguje réwniez od dmé wejscia w zycie ustawy, JEZCh

osoba. spelnia warunki do otrzymania svnadozema plelegnac'yjnego okreslone w ustaww

"0 $wiadczeniach rodymnych ‘w brzmieniu’ obowxazuja,cvm 31 grudma 20]2r 7asﬂek dia

opiekuna przyshiguje w kwocie 520 zt. Postc;powame W sprawie ‘ustalenia prawa do: tego
zasitku ‘wszczynane Jcst na wmosek osoby ublegdjqcej si¢/0 10° éwiadczenie, z{ozon} ‘nie
pozme] niz w terminie 4 1mcsx¢cy od dma ‘wejscia w zycie ustawy (do 15 wrzesma 2014

) Prawo do tego zasitku ustala si¢~co do zasady na czas n1eokreslony, powxqzany Wszakze
z okresem obowigzywania orzeczenia o btopmu n1epein0€1‘)rawnoscl (art 6 ust. 1 ustdwy o»

ustaleniu . iwyplacie zasitkéw dla opiekundw). Istotne Jth ze” po welscm ww,

’ uqtawy o ustalenin i wyplacie zasitkow dla oplekunow (A5 maJa 20141, ) osobv uprawmone,\

do zasitku ‘dla opiekuna mialy prawo do otrzymania wyréwnania za okresy. wsteczne, od 1
lipea 2013 roku do dnia weJ scxa w zvue ustawy ra7em z OdSClkdml ustalonwm w wv sokoscr

odsetek ustawowych

Omaw1ana ustawd o ustaleniu 1 wyplacle /asﬂkow dia’ oplekunow CaikOVVILJC aeahzowa}a

zatem wyrok lrybuna%u Konstytucyjnego z dnia 5 ;,rudmel 2013 r., plzywra,calac prawo ‘do.
$wiadczenia na takich samych zasadach i w takiej samej wysokosci, w jakiej prawo osoby te
utracity z uptywem 30 czerwca 2013r., czvh w kwocie 3520 zt miesiecznie. Zdaniem
pozwanego podkreslema W},maga fakt, ze ww, ustawa 0. ustalemu wyp}aue zasﬁkéw dlaii
opxekunow reahzu;a;ua w yrok I'rybunatu Konstvtucyjnego 71 dma 5 grudnm 2013r. st ustawq' .
obow1qzu]acq 1 lrvbunai Konstytucyjny ‘nigdy nie orzekal d zgodnos(n f‘ : ustawy ‘
z Konstytucja RP, o e '
Powdédka zglaszajqc zqdame utraconvch k0r7) Sei w uzasadnieniu do pozwu powo&u]e sie
rowniez na wyrok Trybunatu Konstytuc) Jnego z 21 pa:vdbermka 2014 (wgn K38/l?)
w ktmym za mezgodny z Komtqua, RP uznano art, 171 ust. 1b ustawv o $wiadczeniach
1adczema plelegnacyjnego osob ‘

"



. sprawujqcych opleke; nad osobg mepehmsprawnq po uLonczemu przez mq wicku okreslonego
- w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania. mepe}nosprawnosm Podkreslenia przy
tym wymaga, e przepis ten nie znalazt zastosowania do powédki, bowiem jak juz wskazano,
powdédka utracita prawo do $wiadczenia plclqgnacyjnego uzyskujac zasitek dla opiekuna.
Zakwestlonowany przez Trybunat Konstytucyjny art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach
-rodzinnych wskazuje, ze $wiadczenie plelqgnacyjne przyshuguje, jezeli nlepehlosprawnosc
_osoby wymagajacej opicki powstala nie pdézniej niz do ukonczenia 18. roku zycia badz
w trakcie nauki w szkole lub w szkolc wyzszej, jednak nie pézniej niz do ukonczenia 25. roku
~Zycia. Nalezy jednak zauwazyC, ze Trybunal Konstytucyjny nie orzekl, ze catv WWy. przepis
jest niekonstytucyjny. Trybunat Konstytucyjny wyraznie wskazal, ze przepis 17 - ust.
1b jest niezgodny z Konstytucja w zakresie, w jakim réznicuje prawo do smadcz:emd 0s6b
‘sprawujqcych opieke nad osoba niepetnosprawng po ukoriczeniu przez nig wieku okreslonego
w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania niepelnosprawnosci. Wedhug Trybum{u
Konstytucyjnego dochodzi tutaj do odmiennego ukbztaltowama sytuacji prawneJ opiekundéw
dorostych 0s6éb niepelnosprawnych. o o
Jednocze$nie ‘Trybunal Konstytucyjny w uzasadmemu wyroku jdk wyzej Jednoznaczme
_podkreslit, ze stanowisko Trybunalu Konstytueyjnego nie oznacza akceptacji pogladu, ze
‘ogtaniczenie prawa do §wiadczenia plclqgnacyjnego na podstawie kryterium wieku powstania
niepelnosprawnosci jest niekonstytucyjne, poniewaz w sposob nieuzasadniony  ogranicza
-grupe uprawnionych do tego. $wiadczenia. Trybunat stwierdzil natomiast, ze zastosowanie
takiej przestanki jest dopuszczalne.. Zdaniem Trybunalu, mozna odmiennie uksztattowaé
reguty wyplacania Swiadczen dla tych os6b, kidre sprawujg opieke nad niepelnosprawnymi
dzieémi, Z tego powodu przestanka okre§lona w art. 17 ust..1b ustawy o $wiadczeniach
rodzmnych nie narusza zasady rownosci w takim zakresie, w jakim stanowi podstawe
roznicowania prawa. do $wiadczenia pielegnacyjnego wedlug wspomnianego . uprzcdmo
podziatu pa dwie kategorie  opiekunow (czyli opiekunow mepehlosprawnych dzieci 1
niepetnosprawnych dorestych). Opisujgc skutki ww. orzeczenia, Trybunat Konstytucyjny
wskazal, ze wykonanie wyroku wymaga podjecia dziatah ustawodawczych, ktére doprowadza
‘do. przywrdcenia réwnego traktowania opiekunéw. dorostych os6b niepeinosprawnych.
Trybunal nie przesadzit, jaki model ustalenia $wiadczen dla tych opiekunéw nalezy przyjqé.
Ustawodawca ma w tej kwestii margines swobody i powinien uwzglednic¢  zaréwno
mozliwosei finansowania $wiadczef z budzetu panstwa, jak i uszanowaé. poprawnie nabiyte
prawa 0sob, ki6re korzystaly ze $wiadczen w zaufaniu do panstwa Trybunat Konstytucyjny
zaznaczyl, ze skutkiem wejscia w zycw wyroku nie jest ani uchylenie art. 17 ust. 1 b ustawy o
$wiadczeniach rodzmnych ani uchylenie decyzji przyznd_]qcych SW1adc7ema ani
wykreowanie . ,,prawa” do  zadania éwiadczenia dla oplekunow dorostych  0s6b
niepelnosprawnych, jezeli niepelnosprawno$é podop1ccznych nie powstala w okresie

dziecifistwa. Trybunat Konstytucyjny orzekt ostatecznic . 0
niekonstytucyjnosci jedynie czgsci normy wymka_].'a,ccj zart. 17 . ust. - 1b ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych.

Z powyzszego wynika, ze przedmiotowy wyrok w czedei, w jakiej odnosi si¢ do
zakwestionowanego art. 17 ust. 1 b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ma charakter
tzw.. wyroku zakrcsowego przy czym zauwazyc.. nalezy, iz Trybunal jednoznacznie
wypowiedziatl si¢ o skutkach prawnych wydanego orzeczenia, wskazujqc ze wyrok nie ma
charakteru prawotwoérczego w odniesieniu do opiekunéw = dorostych 0s6b
niepelnosprawnych. Oznacza to, ze ze wzgledéw o ktérych mowa wyzej, wyrok ten nie
wywoluyje tez skutkéw wstecznych. ,

Finalnie strona pozwana podkreilita, ze w oplsanym ';tamc prawnym przywolanv przez
powddke jako podstawa dochodzonego roszczenia wyrok Trybunaiu Konstytucyjnego nie
moze stanowié podstawy dla dochodzenia zgloszonych roszczef. Powédka otrzymuje zasitek
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dla opiekuna na mocy art. 2 ustawv o ustaleniu i wyplacie zasﬂk()w dla opiekundw i brak jest

- przepisu” ‘prawa’ Jub- ‘orzeczenia Trybunaty Konstytucyj Jnego nakazu}qccgo ‘przyznanie
" beneficjentom  zasitkéw -
‘_‘kolcm) wyrok TK K '38/13 nie zmieniat j juz sytuacji powodkl Ndle7y rowniez podkreslic; ze
- 'we wskazanym- ‘wyroku Trybunat Konstytucyjn) stwierdzil zakresowa mekons’tymcyjnoqc.
Cart 17 ust. 1b w.éx ’eNlekonstytucy]noéc dotyczyla wylacznie tc; ‘okolicznogei, ze ‘wspomniany
o przepis ustawy rdznicowal’ ‘sytuacj¢ prawng osob, ktore powmnv by¢ traktowane tozsaimo.
*."*vaagd podkreslema. ze 'z przcdmlotowego orzeczenia | nie ‘wynika nakaz przyznania
wezystkim - oplekunom mepelnosprawnych 0s6b-dorostych;, W taki sam gposob sw1adczema
""plele;gndcy ]nego W -ustawie. Trybuna% “wskazat wyraznie, 7e ,,skutkwm wejbcia ‘w zycie
1me;5zego wyroku nie jest-ani- uchylenie art. 17 ust. 1b: ustany 0 €W1ad(,zcmach 10dzmnvch
~ani ‘Uchylenie decyzu przwnajqcych sw1adczema ani wykreowamc »prawa’ “do zadania
- $wiadczenia dla“opiekunow dorostych osob mepelnosprawnych cheh mepelnosprawnosc

podopxec*/nych me powsta}a W ok1 esxe d/lecmstwa : : ; :

‘dla’ opiekunéw $wiadczenia plelegnacvmego, W' konsekwencji

W rephce powodka podmo&]a ze podmesmm zarzut - priedawmema Je‘:t bezzasadnv

""Wskazala iz zgodnie z art. 118 k.c.'w bramieniu obomazujqcvm w-dacie zlozenia pozwu:

LJezeli prchxs b/czegolnv me stanom inaczej, termin przedawmema wynosi lat dziesieé, a

“dla‘roszezen S te $wiadezenia® okrcSOWe oraz roszczcn zwxc}zanych Z
prowadzemem dzm%alnoscx gmpodarczej ~trzylata™ - *'f

- “Nadto Anita Polak podkleshla Ze nie’ pomobla szkody ,Jc:dnorazowe) t\rlko szkoda ta.
“ponoszona  jest przez  caly okrés  trwania - obecnego stanu’ rzeczy' wywolanego
. ‘obowigzywaniem mekomtytucyjm ‘ch przepisdw, na podstawxe ktérych jest-ona pozbawiona
‘ przvs}ugujqcego plerwotme $wiadezenia piel¢gnacyjnego. Z,giosmny pPrzez pozwanego zarzut
,"fprzedawmcma nalczy ocenié¢ jako- naduzycie prawa w rozumwmu art. 5 k.c. Oczywistym
“bowiem jest, ‘iz pozwany- zddwal sobie “sprawg z mckonstylucvjnowl wplowadzonvc,h

rozwigzari - legislacyjnych, -a. ‘jednoczednie  §wiadomic | nie -podjat zadnych - dzmlan

“zmierzajacych do zniwelowania: mekonstytucy]nosm WProws adzonvch regulacji prawnych. .
‘Zdaniem powo6dki nie sposob réwniez podziclié stanowxska pozwane;,o. iz wyrok Try buna%u
: ;‘Konstvtucyjnego 7 dnia 5 grudma 2013t.w sprawie:-o sygn. akt-K 27/13 zostal wykonany

poprzez uchwalenie ustawy- z dnia 4 kwietnia 2014r. o ustaleniu i va{ame zasitkow dla

‘opiekunow, po pierwsze dlatego; ze wyrok ten nie doprowadzﬁ do przywricenia odebraneg,o

powddee $wiadczenia pielggnacyj jnego i dotyczv zupelme TNowego' rod/aju $widdezenia,

‘a ponadto swmdczcma liczonegd ‘wg znacznie mhniej korzysmych zasad niz $wiadczenie

pneleg,nacs jne. ‘W przeciwiefistwie do’ przyslug,u;acego powodce zasﬂku ‘opiekuficzego W

_‘sta!e) quokoém, $wiadczenie pielegnacyjne -ulega walorvzacp, a"jego- wysokosé ‘od daty

przyznania powodce swiadezenia ,rzekomo” zastepezego !( zasitku dia opiekunéw) ulegata

‘zwiekszeniu. Pozwany w tym zakresie jednoczesnie meJ zauwaza, iz powodka dochodzi
. réznicy pomigdzy wysokoscia . svwadozema plel%nacv_me;,o a wvsokosma zasﬂku dla ;
opiekunow za poszczeg,olm lata. S : G

i

o

qu ustalﬁ co nastqpuje

Na - podstawne decv7J1 Mle)sklego Osrodka Pomocy Spoiecxnej w Moz dnia

23.02.20121. powodkd A P " nabyla | plawo do a\Vladczema pleh?gnacy]nego Z tytohu
opiecki nad " J : -S lt.gltva]QCCJ sig  orzeczeniemi o znaczuym ‘stopniu

’ mepelnosprawnosm waadczeme przyznano w kwocie 520 z! na okres od 01 03:2012r. do

28.02.2014r. i w kwocie 156 zk na okres od 21.02.2012r. do 29.02.1012r. Podstawy. dccvzn
bv’{y mle;dzv 1nn) m1 przepls} art 17 an 20 ust 2 1 3, art 24 ustawv z dnla 28 hstopadd 2003

r



_1oku » , o o swmdczemach rodzmnvch (Dz. U 120061 Nr 130 poz 992 7 po7n.
), |
‘(dowod ks‘emkopza a’ecyz;z k. 72)

DecyZJq Z dnia 16. 06.2016r. ‘nr 4709/24/2014 Mle_]Skl Osrodek Pomocy Spolecznej
wM " na wniosek powodki z 27.05.2014r. przyznal jej zasilek dla opiekuna w
wysokosei 520 zt miesigcznie na okres od 1 lipea 2013r. do 31.03.2019 r. w zwigzku z opicka
nad matkg J S Podstawg decyzji byly miedzy innymi przepisy art.'2, art. 10 ust. 1
- ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 . 0 u‘;talemu i wyplame zas1lkow d]a op1ekunow (])7 U poz.
567). ;
W uzasadmemu mle;dzy 1nnym1 stw1erdzono, 7 decyZJa przyznajaca vaadczeme
‘p1elf;gnacy3nc z dma 23.02.2012r. wygasla z dniem 1 lipca 2013r. Z dniem 15 maja 2014r.
‘weszla w zycie. ustawa wLw.z. Zgodme z art. 2 w.u.w.z. zasilek dla oplekuna przvs*}ugu]c
osoble, jezeli decyzja o przyznaniu jej prawa do sw1adc4en1a p1el¢gnacyjne go wygasta z mocy
prawa na podstawic art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy
0 $wiadczeniach rodzmnych oraz, mektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1548) z dmem 1 Tlipea

2013,
(dowdd kserokopza decyz.ﬂ k- ]5)

Dma 7 grudma 2012 roku uuhwalona zostala ustawa o zmlame ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych oraz mektorych mn}ch ustaw (Dz, U. 2012 1548) Na podstawie art. 11 tej
ustawy osoby uprawnione do §wiadczenia ple]o;gnacyjnego . na_ podstawie  przepiséw
dotychczasowych zachowaly prawo do tego §wiadczenia - w dotychczasowej wysokoém do
dnia - 30 czerwca 2013 roku, JeZeh spelmaly warunki okreslone w przeplsach
dotychczasowych Wydane na podstawie przepisow dotychczaeowych decyzje o przyznaniu
prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego Wygasaly z mocy prawa po uplywie terminu, o ktorym
mowa w. ust. 1, (ust. 3). Lmlanle ulegly zasady przyznawania svwadc;rema p1cl¢gnacy_]nego a
,salazem do systemu - prawa wprowadzona zostala  nowa mstytucja - spec_1alny zasitek
oplckunczy Na mocy. art. 1 pkt 5 lit. b ustawy zmieniajacej do art. 17 ustawy o $wiadczeniach
rodzmnych po ust. 1 a dodano ust. 1 b w naste;pujacym brzmieniu: ,,Sw1adczcn1e
pleie;gnacyjne przyslugujc jezeli mepclno';prdwnosc osoby wymagajace]j opieki powstata: 1)
nie pézniej niz. do ukonczenia 18 roku zycia lub 2) w trakc:e nauki w szkole lub w szkole
wyzszej, jednak nie pozmej niz do ukonczenia 25 roku zycia”. ‘Natomiast dla oplekunow 0sob
wykazujgcych sie znacznie ogramczona mozliwoscia samodziclnej cg?ystencp ktorych
niepetnosprawnos$é powstata po osiagnigciu pelnoletniosci (ewentualnie po zakonczeniu nauki
badz ukonczeniu 25 roku Zycxa) przewidziano specjalny zasitek oplekunczy, 0 ktorym mowsa
w dodanym przez ustawe zmieniajgca art. 16 a. Zmiany te wcsz}y w /yme z dmcm 1 styczma
2013 roku (art. 15 ustawy z dnia 7grudnia 201 2 roku).

\2 wyroku z dnia 5 grudma 2013 roku Trybunat Konstytucyjny w spr. awie o sygn. aktK 27/ 13
orzekl, iz art. 11 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 roku o zmianie ustawy '
0 é\madczemach rodzmnych oraz mektorych innych ustaw jest niezgodny z art. 2 Konstvluc31
Rzeczypospohtey Polskiej. W zwigzku z poOwWyZSzym Trybuna} Konstytucy]ny wskazal iz
ustawodawca winien wprowadzw stosowne korekty.

Ustaws z dnia 4 kwietnia 2014 roku o ustaleniu i wyptlacie zasilkow dla oplckunéw (Dz. U..
2014 poz. 567) ponownie znowelizowano ustawg o swiadczeniach rodzinnych. Ustawa ta
okleélala warunki nabywania oraz zasady ustalania i wyp%acdma zasitkow dla oplekunow '
osobom, ktére utracily ptawo do éw1adczen1a p1el¢gnacy_]nego z dmem 1 lipea 2013 roku
w zwigzku z wygasni¢ciem z mocy prawa decyzji przymche] prawo- do sw:adczema
plelqgnacy]ne,go Powyzsza ustawa wesz{a w chlc z dmem ]5 md]d 2014 roku. '




;Sad zwazy} co naslepu;e

=45.732,14 21).
‘Swoje  Toszczenie powédka 0p1era%a na przep:sach dorvczqcych odpomed/xalnosm_
-odszkodowawczej pozwanego za szkode spowodowang ‘wydaniem aktu ‘normatywnego

: ,Tnbunai KonstvLuC} jny - ponownie. zakwestionowat konstytucwnosc przeptsow ustawy o

éwiadczeniach rodzmnvch w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygn.. K
38/13, w ktorym orzekl, ze art. 17 ust. 1 b ustawy o $wiadczeniach rodzmmch w zakresm
w 1ak1m réznicuje prawo do $wiadczenia ple]e;:nacwnego 036b. sprdwujacych op1eke nad

osoba niepetnosprawna .po ukoficzeniu przez mig wicku okrcélonego W tym przepisie ze
" vzvledu na moment powstama mepe{nosprawnoscx cht n1e7godn} z arl 32 u51 1 KOHSIVUIC_]I

’\& ocenie §qdu powodztwo nie zaslug,m ato na uwzgledmeme -

Powodka A P wniosta o zasgdzenie od pozw anego Skarbu Panstwa reprezcmowancgo |
fprzez statio fisei w osobie \/Ilmstra Rodany Pracy i Pchtykx Spo{ec/nej kwoty 45. 732 14 z,

’t_] kwotv wvhczone; Jako toZnica porme;dzy m"raconym $wiadczeniem pie gnacwjnym

a ou’/vmanym zasﬂklem dla oplekunow w. okresie od 1 lipea 20131 do 1 hp_a 2018t z

u Wzglegdmcmem skiadek na ubezpleucnle emcrvtalne 1 rentowne (83 5 18 14 zl 39 786 OO zl

uznanego za niezgodny z Konstytucjg (ari. 4171 § 1 k.c.), a takzw zamechamem legislacyjnym
:(art 4171 § 4 ke Powodka wskazywala przy tym, ze na skutck wydania aktu
wnego (usta Va0 zmlamc ustawy o qw1adczemach rod/mnvch oraz mektérych inny 'ch
usfaw Dz U.2012. 1548) uznanego nastepme przez Trvbunal KonstVtucVJnv w zakrcme art,

11 ust 1 i3 za mczgodny Z ustawa zasadmc:/a (wyrok TKz dma 5 gxudma 2013w sprawie
o'sy gn akt K 27/13, Dz.U.2013.1557 z dnia 16 grudma 2013 r.); bezpodstawme utracila ona

: pra\ 0 do zasﬂku pxelegnauyjnego klore naby’fa na mocy decy231 adrmmstmcv 3nc; z dnia 23
‘lutcgo 2012r, Ponadto, Jjej prawa zostaly tal\Ze naluszone przcz wprowadzem na- mocy
powo%anej nowchzacp w art. 17 ust. 1b mtawy o] sw1adczemach rodzinriych regulacyi, ktéra z
‘kolei - w zakresie, w. Jalum rozmque prawo do- smadcz' "1a‘ plelf;gnacyjncgo 0s6b

i sprawujacvch 0pleke nad oqoba mepclnosprawnq po; ukonczemu pchz nig wieku ol\reslonego

W tym przepisie ze wzg]qdu na moment powstania mepeinospmwnoqu = zostata uznana za

: ,mezgodnz; Z arl, 32 ust, 1 Konstvtucy wyrolﬂem TK z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w épraw1e

0 sygn. akt K 38/] 3 (Dz U 2014, 1443 z dnia 23 pazdznernlka 2014 r.). Powédka wskazx rwala,
Z¢ pozwany. pormmo cigzacego na nim 0bow1a/ku nie wyda{ akt _normatywnego, ktéry

: uregulowa&b» ‘prawa . pov.oda %tosowme do tresm powoilanych vs)rokow Trybunalu.

Konstytuc3 inego.

Pozwany kweshonoﬁa? roszweme pawodkl tak co do zasady yak ico do wysokosm W_
- ocenie pozwanego' powodka nie pomoshx szkody, na Jaka sie powolywala gdvz €O pr awda»

utracita éwxadczeme plelegnacvme na mocy pr/eplsow zakwestlonm\ anych. przez “Trybunat
Konstymcx _]Il\ “lecz nie starala sie na%tf;pme ponowme o prz;zname tego sw1adczen1a na
podstawm n wvch regulacy ustaWOwych a co.wigcej, nie mozna’ pozwanemu czymc zarzuty

zamechama leglblacy]ncgo z.uwagi na 1o, Ze ustawodawca iichw alit stosowne przepisy, kt()re '

sluzy%v wykonaniu wyzokéw Try bunahu Konstwuc» jnego (usmwa z dma 4 k\wemm 2014 L 0;
ustaleniu i vaiacne zasitkow dla oplekunow Dz.U. poz. 567). e S '
Stosownie do 1resci art. 417" § 1 k.c. Jezeh szkoda zostata wvr/e;dzona pWeL wyddme aktuj
normatywnego, jej napmwmua mozna zqdaé po. stmerdzemu we wlasciwym pbste;powqmu" a
mezgodnoscl Tego. aktu 'z Konstvtuqa ratyﬁkowana Umowg mledzvnarodo“a It b“ustawq Do
zasadniczych. przeb}anck omawianego rezimu odpow1edz:a1no‘:c1 kwahfikow aleZ
be7prdwno dziatania sprowadza;ch si¢_do 'obowigzywania przepxsu ktor} nastepcm’ :
uznany zostal za mezgodny 7 ktorymkolwnuk z akiow normatywnych wymienionych w tresei
art. 417I § 1 ke, , 2) powstanie ‘;zkody po stronie osoby, wobec le)I‘b_] stosowano be7prawnc
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\przeplsy jak réwniez 3) adekwatny zwigzek plzyczynowo skutkowy utrzymuchy su’,; mlgdzy '

rzeczong bczprawnoscm; a faktem wystapienia szkody.

-‘Przytocmny przepls (art. 417" § 1 k. c) uzaleznia mozliwosé dochodzenia przed sqdem
'powszechnym,. w drodze poslc;powa.ma cymlncgo naprawienia poniesionej przez
poszkodowancgo szkody, od stwierdzenia w innym postepowaniu mczgodnosm dokonanej
“czynnosci konwencjonalnej z konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodows lub ustawq
Wskazany przedsad polega na ustalenin w odrgbnym postgpowaniu, ze ma migjsce
mezg,odnosc normy lub norm vwrazonych w za:,karzonym akeie normatywnym z normg lub
normami wyrazonymi w akcie n01matywnym usytuowanym wyzej w hlerarchu zrédel prawa.
Orzckajac 0 nlc7godnosc1 Jednej normy prawneJ Z inng norma, wyzszeg,o rzedu, organ
kompeteritny do kontroli - (TK, NSA, imy sgd administracyjny) nie ‘uwzglednia
indywidualnego przypadku podmlotu prawa, a rozstrzyga konflikt m1¢dzy normami o
charakterze generalnym, celem przywrécenia spéjnosci systemowi prawa. Dop1ero sad
powszechny, orzekajac o konsekwencjach stw1erdzoneJ bezprawnosc1 powinien podjaé
wysilek - oceny, czy pozostaje ona w zwigzku przyczynowym ze szkods, ktérej doznal
- poszkodowany. Ciezar dowodu obu tych przestanek cna;7y na poszkodowanym (art. 6 k.c.).

" Przestanka zwigzku przyczynowego w istotnej mierze ogranicza mozliwosé uzyskama
odszkodowania, pomewaz wymaga wykazania, z¢ w danym, konkretnym _przypadku
poszkodowany n1e doznaiby szkody majatkowej lub krzywdy, gdyby wnie doszto do

bezprawnoéci normatywnej. Nie wystarczy zatem mozliwosé uzyskama korzysm z

niewydania aktu normatywnego niezgodnego z aktem hierarchicznie wyzszym. Podobne
wnioski zawarte sg w wyroku Sa(du Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2007 t. {IV CSK 31 8/06,
‘ LEX nr 277301) W wyroku tym, Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli mezgodna Z prawem
norma ogranicza mozhwosc reahzaCJl prawa podmmtowego uprawnionego, to dopiero
podjeta przezen przynajmniej préba zrealizowania tego prawa, uniemoZzliwiona przez
dziatanie normy niezgodnej z Konslytuqq, moze dawaé podstawe do ustalenia normalnego
'zwmzku przyczynowego. Nie da]e natomiast takiej podstawy sama potencjalna mozliwosé
niezrealizowania prawa, jezeli w ogole nie podjgto proby jego realizacji. Jesli nawet
uprawniony bylby w stanie przeprowadzi¢ dowod tego, ze wadliwa norma prawna
uniemozliwia realizacje przysluguj gcego jemu i innym uprawnionym prawa i na skutek tego
pozbawia go korzysci majatkowej, to taka szkoda ma charakter szkody nawet nie
hipotetycznej, a jedynie ewentualnej i w swietle art. 361 § 2 k.c. nie podlega naprawieniu
(z0b. A. OIe]mr,zai»komenmn do art. 41 71 ke [w:] ‘Kodeks cywzlny Komentarz T om ]H

Zobowu;zama czgzsc ogdlna [red.:] A. Kidyba, Lex, 2010).

Z kolei, przepis art. 4171 § 4 k.c. okresla ~odpowicdzialnos¢ za szkodeg wyrza(dzona,_

mewydamem aktu normatywnego (deechame leg1slacyjne) W odr6znieniu od wezesniej
powolanego art. 4171 § 1 k.c. nie uzaleznia on dochodzenia odpovwedz:alnoscl za szkode
wyrzgdzong wykonywamem wladz) pubhcznej od uzyskania prejudykatu, stwwrdzajacego
nlezgodnosc Z prawem zachowai organow wykonu;a,cych wiadz¢ publiczng, jednakze
ogranicza mozliwosci zadania odszkodowania wy{qczme do przypadkéw, gdy przepis prawa
nakazywal organowi wladzy pubhcznej wydame okreslonego akiu normatywnego, a ten owej
czynnos$cei konwenc_]onalnej nie dokonal Odpow:edzmlnosc za szkodeg wyrza,dzonq

niewydaniem aktu normcuywnego ograniczona jest tylko do sytuacji, gdy przepis prawny

expressis verbis I‘ormuhqe obowiazek wydama tego aktu, przy czym, jak wskazuje si¢ d
doktrynie, obovquek taki istnieje m.in, gdy Trybuna% Konstytucyjny, orzcka]a}c 0
niezgodnosci z prawem okreslonego przeplsu jednoczesnie zobowigzuje wlasciwy organ do
wydania przepisu zgodnego z prawem Ww oznaczonym terminie (por. Z' Banaszczyk,
Odpowzedzzalnbsc 2a szkody wyrzgdzone przy wykonywaniu wiadzy publzcznez, 8. 189-190; J.
Kremis (w; ) E. Gniewek, P." Machnikowski, Komentarz 2013, art. 4171, nb 133; M Sa/‘Jan-
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‘ ()ajpowledzzalnosc o 860 ] .Skoczylas ()dpowzedzzalnos*c 7a szkoa’y 7 yrzqdvone pr7ez
wiadzg publiczng, Warszawa 2003, 5. 237 /R

W wyroku SN z dnia 4 sierpnia. 2006 . (Ill CSK 118/05 OS\iC 2007 or 4 poz 63)
wgkazano, 7e 0dpow1edZ1alnosc za szkodq: wwrzadzona Zamechanlcm le;:lslac,jnvm powstdje

tylko. wtedy, g,dy pmwa Jednostek ‘przyznane przez plawodawce w_sposob. oczywisty i
5 bczwalunkowy = nie mogy byc zreahzowane na skutek mu\ vdama odpowmdmeg.,o aktu'
__;'normatywnego _

_Przy okreslaniu odpovnedzmlnosm odszkodowawczeJ na podstaw:e art. 4]7’ § 4 X c zna]dq
' zastosowanie ogolne reguly, przyjste dla dochodzenia roszezen za szkody 'w,k
,« ;mezgodnym z _prawem wykonvwamem wladzy pubhczne] okreslone w art. 417 k.c., a zatem:
I;,obok zdarzenia  sprawczego, “konieczne - Jjest ustalenie . pozosmlych przeqfanek
: "'odpowwdzmlnosm dehktowej, i wmpc szkody 1 zwigzku przwwvnowego Przepls art, 417 w
‘zw. z art. 417" § 4 k.c. nie zawiéra w. tej kwestii zadnej regulacji, a tym samym zna;dq
»-’stto‘;owanle ogolne reguly dotyczacc kompensaty szkody w mieniu (mathl\owej) i na osobie
; ‘(mathkowcj i mcmathkowcj) oraz konccpcp /wxqzku przyczvnowego - W qzczegolnosm
ujete w s art 361 k c: l’tak m.in. wyrok TK z dma 4 grudma 2001 r., SK 1 8/00 OTK 20()] nr 8

:poz 256)

zadzone

‘W tym mlejscu nalez; odmesc sx; do Chdl akteru i formy pr/vznawanego wsparma Zarowno

zasitek dla oplekunow Jak i sw1adc7cme plelggnacy]ne sq. zapomoaaml przy. znawanvm1 na
wniosek osoby uprawnionej- do ich otrzymywania. Sad or/ekajacy W niniejszej sprawie W
pelni podzwla stanowisko Naczelnego Sadu Admlmstracy;nego zgodnie z ktorym art, 17 ust,

Spkt1lit budr wyklucza mo7hv&05u poblerama dwoch $wiadczeh ]ednoczesnle 1ednakze

nie umemozhw1a wyboru przez uprawnionego sw1aduema takze ‘wowczas, gdy jedno z nich

- jest juz plzv/nane Wczeémejsza decvzya) (por. wy rok \TSA z dnia z dma 13 hpca 20187, sygn.

| OSK 235/18, LEX nr 2531523). Przepis art. 17 ust. 5 pkt l lit. b u.$.r. nie moze vwkluczaé »
prawa do - qmadczema plelqgnacy]nego osoble ktoreJ to prawo odebtano re{,ulac_]a

- mekonstytuc; jng, "przvmusquc” nigjako. do ublegama si¢ o ewxadczeme mpigj korzysme
~(za<ﬂek dla oplekund), ktorego uzyskanle _]est z kolei przeslankq umemozhwwaca powrét do

'uzys m ama sw1aduema poprzedmego - ew1adczema plcle;gnacvmego (por. '»wrok \iSA z

W OkOhCLIIObClaCh faktycznych mmcjszej sprawy 1stotne znaczeme ma fakt, ze powodka

A 'P{ dotychczas nie zwrocita sie do widsuwego organu z “Wwhioskiem o przvznanle 3¢
1nnego korzystniejszego $wiadczenia. Takie upramneme strony. powodowej wynika za$
Wprost ... . zregulacji art, 27 ust. 5 ustawy o $wiadezeniach wdznmvch 7godme

Zz ktérym w przypadku zblegu uprawmen m, m do $wiadezenia plelqgnacvynego i zasitku dla-
opiekuna, o ktorym mowa w ustawie z dnia 4 kw1etma 2014r. o ustaleniu i wyplacie zasitkéw
dla oplekunéw przy. s%uguje jedno z tyc,h swiadezen ' wybrdne przez osobq uprawmona,” Fakt,

ze kto$ pobiera : specjalny zasitek opxelxunc;:) nie  wyklucza go z prawa do- uzwskama:
swxadczema p1e1<;gnac} Jnego ’\/11151 tylko dokonac wvbom Dop1e10 za$ w przypadku ”
mcuprdwmonej 1 narusza_)ace_] art. 27 ust. 5 ustawv oraz art. 7, art. 77 §1 i art 80 k.p.a.
odmowy = przyznania powodce sw1adczema pielqgnao\ Jnego 2z uwagi na poblcrame i
speclalnego zasitku oplekunczego moznd bylob), mowic o powstamu S/kody L '
Brak wy korzystama przez A P trybu admmlstracv_]nego W oceme Sadu sdm W qoble .
przesqdza 0 mcpowstamu po strome powodowej szkody Powddka sama postawﬂa sig W
mmeJ kor 7vsme_] sytuacy 0O ile bowmm od momentu or/eczen TK rzcczyw1sc1e nadal me_

zm1en10n0 przepisow ustawy, ) tvle sqdv admmlqtracwne coraz. czgscie) or/ekaja na ko1zy §¢

‘ oplekunow dorostych 0s6b z mepelnosprawnoeaaml, ktore do tej pory nie ‘mialy prawa do

$wiadczenia. Tak np. Wo_]ewédzkl Sad Adlnmlslracy]ny w Pomamu w wyroku z dma 3
grudma 2018r., sygn. akt TV SA/Po 712/18 '



-Nalezy przy tym wskaza¢, ze w paiistwie prawa nie do przyjecia jest sytuacja, w ktérej osoba
spetniajgca warunki ‘do uzyskania jednoczesnie kilku réznych $wiadczeri z pomocy
“spotecznej, otrzymuje Swiadczenic mniej korzysine zwlaszeza, gdy mogta dokonagé wyboru,
ze wybiera §wiadczenie bardziej korzystne (patrz wyrok WSA w Opolu z dnia 20 wrzesnia
2018r., sygn. akt 1l SA/Op 302/18, LEX nr 2556341). Niestety powodka — z zachowaniem
stosownego trybu administracyjnego - nie dokonala wyboru i nie wskazala, ktére swiadczenie
wybiera. W tej sytuacji brak jest podstaw do ustalenia réznicy pomiedzy pobieranym przez
powddke zasilkiem a Swiadczeniem pielggnacyjnym, ktére potencjalnie moglaby pobiera¢.
Na przeszkodzie odnoszenia si¢ do potencjalnej wysokosci §wiadczenia pielegnacyjnego stoi
.decyzja administracyjna z dnia 16 czerwca 2014r. przyznajaca powddee zasitek dla opiekuna
na okres od 1 lipca 2013r. do 31 marca 2019r. Powodka nie wykazala, by decyzja ta zostala
uchylona. Samo za$ stwierdzenic w pewnym zakresie niekonstytucyjno$ci przepisu art. 17
ust. 1 lit. b u.b.r. nie wyeliminowato z obrotu prawnego tejze decyzji. Pozostaje ona wigzgca
lakZe dla innych organéw administracji i sadow. Sad powszechny jest zwigzany jej tredcia
takze wowczas, gdy w jego ocenie decyzja ta jest wadliwa (por. uchwala ,,7” SN z dnia
9.10.2007r., sygn. I CZP 46/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 30 czy wyrok SN z dnia
16.02.2017r., sygn. 1 CSK 679/15, Legalis nr 1618231).
W opisanej sytuacji zdaniem Sadu orzekajacego niecelowe wydaja sie dalsze rozlegle
rozwazania na temat zdarzenia sprawczego w postaci deliktu legislacyjnego i laczacego go ze
szkodg zwigzku przyczynowego. Mozna jedynie stwierdzié, ze brak otrzymania $wiadczenia
pielegnacyjnego nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wydaniem przez
Trybynal Konstytucyjny wyroku w sprawie sygn. K 38/13, a wynika jedynie z zaniechanie
powodki o ubieganie sig o korzystniejsze $wiadczenie. : :
Sad stangt na stanowisku, ze powodka nie sprostata cigzacemu na niej obowigzkowi z art. 6
- k.c. i nie wykazata w sposéb nalezyty swego roszczenia, zardwno co do zasady, jak i co do
wysokosci. Tym samym nie udowodnila przestanek odpowiedzialnosei odszkodowawczej

Skarbu Paistwa. ‘
Dlatego majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad oddalil powodztwo w calosei.

Marginalnie wypada takze wspomnieé, e uwzglednieniu winien podlegaé takze zarzut

~ przedawnienia odnos$nie roszczen powddki opartych na wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
~z dnia 21 patdziernika 2014r. sygn. K 38/13, a przesadzajacy o czedciows)
- niekonstytucyjnosci przepisu art. 17 ust. 1 lit. b u.s.r.. Trzyletni termin przedawnienia wynika
z art, 442" k.c. skoro zatem wyrok TK zostal ogloszony w Dz.U. z dnia 23 pazdziernika

- 2014r., zatem od tego dnia powédka powinna wiedzieé juz o szkodzie i osobie zobowiazanej
do jej naprawienia. Powodka z pozwem wystapila w dniu 27 lipca 2018r. przedawnieniu
ulegly zatem swiadczenia dochodzone przez powodke za okres przed dniem 27 lipca 2015r.,
czyli ewentualna réznica pomiedzy wysokoscia $wiadczenia pielegnacyjnego a wysokoscia
zasitku dla opiekuna za miesigce od lipca 2013r. do czerwea 20151, O jle za$ w stosunku do
pézniejszych $wiadczenn powoddka miata juz $wiadomos$é co do szkody i osoby
odpowiedzialnej za jej powstanie, o tyle bieg przedawnienia nie mogl rozpoczaé si¢ jeszcze
przed wymagalnoscig tychze roszczen.

Powodka byla zwolniona od kosztéw sadowych w caloéei. Natomiast z uwagi na to, zc jest
strong przegryWajch proces w calosci, co do zasady powinna zwrdcié przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1
k.p.c.). Sad jednak na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl powddki kosztami procesu.
Stosownie do tego przepisu, w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzié od
strony przegrywajgcej tylko czesé kosztéw albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Sad wzigt
w tym wypadku pod uwage szczegdlny charakter niniejszej sprawy, jak réwniez trudng
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:bvtuaqe powodkl, zaréwno: materialna jak i rodzinng, ktéra Tndjdowaht Wyraz, w. tresci

- oswiadczenia o stanie rodzinnym, majatku,, dochodachz zrod}ach utrzymania. .. '

~ Ponadto, wobec zwolnienia powodki od kosztow. sadowychw calosei, a zatem wobec braku

: z;podstaw do-obcigzenia jej tymi kosztami, na ktore zlozyla sie op%ata od pozwu; Sad przejal je

- 'narachuriek Skarbu Pafistwa, w.oparcii o wesé art, 113 ust. 4 ustawy z dma 28 hpca 2005 .
o kos7tach bddOWVCh w sprawach cywﬂnvch (tJ Dz. L 2018 300 ze zm ) i B

Za ?gndnaé' o3
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-~ Sygn. akt IV Ca 37/19

- WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 méja 2019 roku
Sad Okregowy w Radomiu IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie: ‘ N o
Przewodniczacy: sedzia SO Malgorzata Nowaczewska - Matek
Sedziowie SO: Ewa Kowalik (spr.), Grzegorz Woéjtowicz
Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Izydorska |

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2019 roku w Radomiu

na rozprawie

sprawy z powédztwa A.- ‘

przeciwko Skarbowi Panistwa — Ministerstwu Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
0 zap}atg '

na skutek apelacj i powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Lipsku

z dnia 30 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt 1 C 211/18

1. oddala apelacje;
2. nie obciagza A.P‘kosztami procesu za instancje odwolawcza.

Ewa Kowalik Maigorzata Nowaczewska - Malek Grzegorz W6jtow1'cz



Sygn. I C 247/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 L.

Sad Rejonowy w Zwoleniu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: ASR Eukasz Pilat
Protokolant: sekretarz sadowy Jolanta Urbanek
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019 r. w Zwoleniu na rozprawie

sprawy z powddztwa M

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki

Spolecznej
o zaplate

I. - oddala powédztwo;

II. nie obcigza M.
III. nie obcigza Mi

D
D

kosztami procesu;
kosztami sagdowymi poniesionymi przez Skarb Pafistwa.

ASR Eukasz Piiar



Sygn. akt VI C 1883/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

. | Dnia 24 maja 2019 roku
Sqd Rejonowy dla Warszawy - Sr6dmiescia w Warszawie VI Wydziat Cywilny
w nastepujacym skladzie: , -
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Goss
' Protokolant: Dariusz Skok
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2019 roku na rozprawie

sprawy z powdédztwa
przeciwko Skarbowi Paristwa ~ Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej

o ustalenie i zaplate

1. oddala powdédztwo;

2. nie obcigza pow6dki T. G kosztami procesu;
3. przyznaje ze srodkéw Skarbu Paristwa - Prezesa Sadu Rejonowego dla

Warszawy-Srédmiescia w Warszawie na rzecz radcy prawnego
Iv. kwote 2.400,00 (dwa tysiace czterysta
0o/ 100) zlotych powigkszona o nalezny podatek VAT tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego z urzedu.




