Sygn. akt Vill C 1544/18

| | Dnia 15 stycznia 2019 roku
Sad Rejonowy w Kielcach VIil Wydziat Cywilny

w skiadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Kierkowska
Protokolant stazysta Mateusz Krawczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2019 roku w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodziwa EAE SED

przeciwko Skarbowi Parstwa - Ministerstwu Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej

w Warszawie
o zapfate odszkodowania

I. oddala pow6dztwo;
l. zasadza od EXIDSHIRa rzecz Skarbu Paristwa - Ministerstwa Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej w Warszawie 3600 zt (rzy tysigce sze$éset z#otych) kosztéw

procesu.
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:‘ \ \\oséb sprawujacych opieke nad osobg mepes‘nosprawna ze wzgledu na moment

- Sygn. akt: Vili C 1544/18

UZASADNIENIE:

W pozwie z#ozonym 13.07. 2018 1. powodka E.S'zawar#a zadanie
zasadzema na jej rzecz od pozwanego Skarbu Parstwa ~ Ministerstwa Rodzmy,
Pracy i Polltykl Spotecznej kwoty 28.328 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie

~ od kwoty 27.371 zt' od dnia 9.07.2018 r. do dnia zapfaty i od kwoty 957 zt od dnia

dbreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia Zapiaty. Na uzasadnienie  tego
Zzadania podata, Ze od 1.12.2015 r. pobiera specjalny zasitek opiekuriczy w
wysokoém 520 zt miesigcznie w zwigzku z opieka sprawowang nad mepe#nosprawna
S-P,- przyznany decyzjami Wéjta Gminy S-Do 1.01.2013 r.
przeplsy ustawy (o] éwuadczemach rodzinnych przewndywafy jedno éw:adczeme»
oplekuﬁcze dla oplekunéw 0s6b nlepelnosprawnych w postaci $wiadczenia
pieleghacyjnego, a od 1.01.2013 r. Zmieniono je, wprowadzajac specjalny zasitek
oplekunczy dia oplekunéw os6b nlepelnosprawnych ktérych nlepe#nosprawnoéév
powstala po osiggnieciu pe#noletnoécs lub ukoficzeniu nauki obok $wiadczenia
pielegnacyjnego,  przewidzianego - od tej chwili tylko dla opiekunéw
nlepetnosprawnych cztonkow rodziny, ktérych niepelnosprawnoéé powstala przed
ukoriczeniem lat 18 albo ukoriczeniem nauki, jednak nie p6zniej niz do ukoriczenia
25 roku zycia. Powodka powolala sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
K 27/13, w ktérym stwierdzono, ze art. 11 ust.1 i 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o
zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych i niektérych innych ustaw jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji RP. Powotata sie réwniez na wyrok TrybunaiukKonstytucyjneng
sprawie K 38/13, w ktérym stwierdzono, ze art. 17 ust.1 b ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych w zakresie, w jakim réznicuje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego

/‘ ) powstania niepeinosprawnosci jest niezgodny z art. 32 ust. Konstytucji. W obu
!

wyrokach Trybunat Konstytucyjny zalecit ustawodawcy wprowadzenie zmian ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, a mimo to ustawodawca Zadnych dzla%aﬁ nie podijat.

Jako podstawe prawng zgdania powddka wskazata art. 471" §1i4 k.c., podnoszac, ,
ze wskutek uchwalenia przepiééw niezgodnych z Konstytucjg i zaniechania

wprowadzenia regulacji przywracajacych stan zgodny z Konstytucjg poniosta szkode, |
ktéra wyraza sie w réznicy miedzy wysokoscig Swiadczenia pielegna»_cyjnego, ktéré_go;
zostata niezgodnie z Konstytucjg pozbawiona, a wysokosciag zasitku dla,opiekunéw',



'»naruszone przez. wprowadzeme na mocy tej nowellzacu art. 17 ust.1 b, ktory jest--

,Wskaza! ze powédka bezzasadnie twierdzi, ze zostala pozbawmna praw stusznie /
e

ktéry pobiera od 1.12.2015 r. Zgdanie zaéadzenia odsetek uzasadnila trescig art. 455
k.c., wskazujac, Ze Wezwa}a pozwaneg'o d_o }za}p#atvy 27.371 zt pismem z 26.06.2018 r.

. W pismie z 24 wrzeénia 2018 r. powodka E“odatkowo wyjasnﬂa '_

Ze na. skutek wydama ustawy 2z dnia 7 grudnla 2012 r.o zmlame ustawy 0
émadczemach rodzmnych ktorej art 11 ust1 i 3 uznane zostaly za nlezgodne z
Konstytuc;q ‘wyrokiem w . sprawie K 27/13 bezpodstawnle pozbawuono powédke

A

mozliwosci - domagama sie zasﬂku plelegnacyjnego Prawa powédkl zostaly
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. mekonstytucyjny zgodnie z wyroklem K 38/13 w zakresie, W jaklm rézmcu;e prawo dfo‘ S ,3;
~'--éw1adczen|a plelegnacyjnego oso6b sprawu;qcych opleke nad osoba mepe#nosprawna . *‘?},\;q
po ukoriczeniu przez ma wneku okreélonego w tym przep|SIe ze wzgledu na moment “:,,f:

~powstama nuepelnosprawnoécu Wyrok Trybunaiu Konstytucyjnego w sprawne K 38/1 3

nie. zostai wykonany, zatem doszio do zamechama leglslacyjnego W plémle tym
powédka wyjaénﬂa réwmez w jakl sposéb obhczyta wysokoéé szkody Skoro
poblerany przez nig zasﬂek ma stalq wysokoéé 520 zl mnesueczme a SW|adczen|e
plelegnacyjne w 2015 1. bylo 0 680 zt wu-;ksze od tego zasnku w 2016 r o 780 z{'
wseksze w 2017 r.o 886 z wneksze za$ w 2018 r.o 957 zt wueksze to za okres od
1.12. 2015 .. do 31. 08 2018 r, szkoda jaka pomos}a powédka to 28 328 zl (k 105-~

108) -
w 'odpbméd'zi' na pozew z 22.08.2018 r. pozwany Skarb Pafistwa Minister
Rodziny, ﬁ‘racy i Polityki- Spolecznej wniést o oddalenie powédztwa w - calosci.

nabytych do ,nowego” $wiadczenia plelegnacyjnego, oraz ze pozbawiono jg prawal W %
wyboru miedzy tym éwiadczeniem a zasilkiem dla opiekuna. Podniost, ze nie kazde | e
orzeczenie o niekonstytucyjnosci przepisu moze stanowi¢ prejudykat bezprawnosciw - /i

 rozumieniu art471'§1 k.c. lub dowéd na zaniechanie legislacyjne w rozumieniu art. -

471'§4 ch wyroku~sygn. K 38/13 ‘Trybuna}'Konstytucyjnyr nie orzekl, ze caly

~ przepis art.17 ust. 1 *b“ijStawy*?O‘ §wiadczeniach rodzinnych jest niekonstytucyjny, -

uz‘h'al"za“fdo‘puSZcZalne'~bdmienne uksztatowanie regut wyplacania $wiadczen dla -
os6b sprawujacych opieke nad niepelnosprawnymi dzie¢mi, a tym samym podziat
opiekunéw  0séb  niepelnosprawnych na . dwie kategorie e (opiekunow
niepetnosprawnych dzieci i opiekun6w niepeinosprawnych doroslych). Wskazat, ze -
opiekunowie niepetnosprawnych dorostych nie powinni byé traktowani w sposéb =
odmienny, ale jednoczeénie ze wyrok nie ma charakteru ‘prawotwoérczego w
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~ odniesieniu do tej grupy opiekundw i nie dziata wstecz. Pozwany zarzucil, Ze
powddka nie poniosta: zadnej szkody. Nie otrzymywata Swiadczenia w oparciu o
przepisy obowigzujgce przed 1.01.2013 r., a w 2015 r. spetniala warunki do
uzyskania prawa do specjalnego zasitku opiekuriczego, przéwidziane ,lw zmienionych
przepisach ustawy o $wiadczeniach rodzinnych i nie wystepowala z wnioskiém o
przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego. Wyrok Trybunatu Konstytudyjnego w
sprawie K 27/13 w ogéle jej nie dotyczy, gdyz nie wygas#o jej prawo do wcze$niej
.nabytego $wiadczenia pielegnacyjnego. Nie wykazata przeslanek odpowiedzialnoéci
arbu Paristwa, wystapienia szkody, ani jej wysokos$ci czy zwiazku przyczynowego
v 'gd;ysdzialaniem pozwanego a domniemang szkoda. (k.27-31)

/ :ﬁ/ W piémie z 17.10.2018 r. pozwany Skarb Pafistwa — Minister Rodziny, Pracy i
g Polityki Spotecznej podniost z ostroznosci procesowej zarzut przedawnienia roszczef
powédki odnoszacych sig do wyroku Trybunam Konstytucyjnego w sprawie K 27/13,
wskazu;ac ze trzyletni termin przedawmema przewndznany w art. 442'§1 k. c. uplynat
16 grudnia 2016 r., skoro wyrok ten opubhkowany zostai w Dzienniku Ustaw z 16
grudnla 2013r. Ponowme podkreslll Ze przepisy ustawy o éwiadczeniach rodzmnych
dotyczace émadczema plelegnacyjnego nie mlaly nlgdy zastosowania do sytuacu
prawnej powédkl Gdy po raz pierwszy wystepowaia z wnioskiem o éwnadczenle
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w spraWIe K 38/13 juz obownazywa# a powédka
mnmo to nie wystapﬂa o przyzname jej éwiadczenia plelegnacyjnego Oba wyroki, na
~ ktére powodka sie powoluje, nie maja adekwatnego zwuqzku przyczynowego ze
_ szkodg, jaka miata zaistnie¢ po stronie pow6dki. Wyrok w sprawie K 27/13 odnosit
l.,,.'-‘SIe do norm prawa intertemporalnego, dotyczyt specyficznej grupy podmiotow, do
““ “i ‘ktérej powédka nie nalezy. Natomiast z wyroku w sprawie K 38/13 nie wynika nakaz
P2 , ? przyznania wszystkim opiekunom niepetnosprawnych os6b dorostych w taki sam
: .;1'4"'!“ sposéb éwiadczenia pielegnacyinego, przewidzianego w ustawie. Wyrok ten nie
zobowigzuje do przyznania $wiadczen pielegnacyjnych w okreslonej wysokosci
wszyStkim opiekunom dordstych os6b n‘iepélnospraWnyc'h “ani nie pfzyznaje
automatycznle prawa podmlotowego do takich $wiadczen. Pozwany podmésl Ze
brak podstaw do przyplsanla mu odpowmdznalnoém za zaniechanie Ieglslacyjne
zwigzane z ktérymkolwiek z tych dwéch wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego (k 197-

203)

W piémie procesowym z 14.11 2018 r. powédka E. o do zarzutu
przedawmema podniosta, ze bieg terminu przedawnienia, okreslonego w art. 442'§1
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k.c. mozna liczyé najwezesniej od 1.12.2015 r., gdy przyznano jej prawo do
:’spéCjalﬁegd zasitku opiekuriczego "Podnios%a'r()Wniez zarzut naduzycia prawa oparty
‘na art 5k.c. ze wzgledu na mala $wiadomos$¢: prawna powddki oraz ograniczenia
“m02hwoéC| zapoznawama sie z° orzeczemaml Trybunaiu ‘Konstytucyjnego,
"‘pubhkowanyml wyiaczne w formie elektromcznej w wypadku 0s6b nie: posnadajacych
“umue;etnoécn korzystama z komputera i Internetu Uzasadnita ten- zarzut takze tym, ze
istan zamechanla Ieglslacyjnego trwa nadal i uplyw czasu nie moze zwalnia¢
’fbbzwanego" ktéry dopuszcza si¢ zaniechania od odpowiedzialnoci. Wskazata nadto
k w oparcnu o plzeplsy zmlemajqce art. 442'§1 k.c. z. dmem 27.06.2017 T, ze termm /
przedawnienia roszczen powédkl zw:azanych z wyroklem z 23 10.2014 r. zaczq{ bleca :
na nowo od 27 06 2017 r ido przedawmema me doszlo (k 206-208)

Sgd ustam, co nastggme e s Rl S e e s oy
| E.S-(poprzedme nazwnsko Z- z%oZy!a w grudmu 2015 r. po h

~ raz plerwszy w Urzed2|e Gmmy S-wmosek o ustalenle prawa do
| specj Inego zasn&ku oplekuﬁczego w zwnqzku z oplekq nad je_l babcna S-

| P- Od 2006 r. do Ilstopada 2015 F. EW racoWala‘ jako 'kasjer,[a"
s‘tosukh.ek pracy rozwnqzata za porozumlenlem stron zeby oplekowaé sue babcua
'_ P-ma 95 Iat jest mepelnosprawna w stopnlu znacznym od 2004 r
S- P.poblera emeryture rolmczq ‘S.oblera ahmenty na
rzecz maloletmego syna K-ktéry mleszka razem z ma i S- e
K.Z—ma 17 lat uczy sie. : Sl - ST
| ‘Decyzjg’ z 18.12. 2015 T Wéjt Gmlny S-.prz;yzna{w_E- ‘
~specjalny zasitek oplekunczy w kwocne 520 zt miesigcznie na okres od 1.42.2015 r.\ =~ &
~ do 31.10. 2016 1. na podstawie art. 16 a, art. 20 ust.3, art.24, art. 26 i art. 32 ust.1 d,,‘“-f';:--
ustawy z dma 28 llstopada 2003r1.0 Swiadczeniach rodzmnych ' Joses

| | Nastepme E.S-Jonowﬂa wnlosek o plzyzname tego éwnadczema'
C we wrzeému 2016 r. i w Ilpcu 2017 r. Zostalo ono przyznane decyz;aml z 19. 09. 2016 s

B na okres od 1 11 2016 r do 31. 10. 2017 riz dma 19 102017 r. na okres od
1. 11 2017 r. do 31 10 2018 r. Wysokoéé przyznanego zasuku wynosua w tych""f

| okresach nadal po 520 z muesneczme

Okohcznoécn te potwuerdzajq akta spraw dotyczacych przyznama zasitku
powédoe prowadzonych przez Gmmny Oérodek Pomocy Spolecznej w S- ,
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obejmujgce m.in. orzeczenie o  niepeinosprawnosc Su Py
zaswiadczenie o pobieraniu przez nig emerytury, Swiadectwo pracy powodki,

“wywiady $rodowiskowe, wnioski powodki o przyznanie zasitku i decyz;e 0 jego

przyzhaniu - k.35-98. Dokumenty te nie byty kwestionowane przez strony.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma takze okolicznos¢, ze wyrok

“Trybunatu Konstytucyjnego z 21.10.2014 r. K 38/13 nie zostat dotychczas wykonany,

mimo stworzenia w 2015 r. w. Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej projektu
ustawy majgcej na celu wykonanie tego wyroku. Projekt ten zakiadat uchylenie art.
162, regulujqcegd specjalny zasitek opiekuriczy, pozostawienie ’éwiadczenia-
pielegnacyjnego,  jako  przyslugujgcego ~ wszystkim  opiekunom A‘ - 0s6b
niepefnosprawnych; ktérzy .zrezygnowali z zatrudnienia lub go nie podjeli w celu
sprawowania opieki, wprowadzenie kryterium dochodowego, zréznicowanie co do
wysokosci tego $wiadczenia poprzez korzystniejsze potraktowanie opiekunéw oséb
niepeinosprawnych do ukoriczenia 18 roku zycia (lub do ukoriczenia 25 roku zycia,
jezeli podopieczny sie uczy). Trwajg prace migdzyresortowych Zespoiéw' do. spraw
Opracowania Rozwigzar wzakresie Poprawy Sytuacji Os6b Niepeinosprawnych i
Czionkéw - ich- Rodzin oraz do spraw Opracowania Systemu Orzekania o
Niepetnhosprawnosci i o Niezdolno$ci do Pracy. Okolicznosé ta byta niesporna, a
potwierdzaja jg dokumenty w postaci zestawienia : wyrokéw  Trybunatu
Konstytucyjnego wymagajacych wykonania z 2015 r. (k.124-127), projektu ustawy z |
2015 1. © zmianie ustawy o éwiadczeniach rodzinnych (k.128-139), odpowiedzi na
mterpelac;e, nr 18099 z 2018 r. (k. 160-161) oplnu Helsmsklej Fundacjl Praw’

i cz+oW|eka (k. 221-232)

o _Sgd zwazyt, co nastepuje:

Powodztwo nie jest zasadne. Jako podstawe prawng Z2adania powédka

~-E— S-vskazaia an. 417‘§1 i §4 k.c. Sa to regulacje szczegélne w stosunku

do art. 417 k. c, przemdu;qcego odpomedZIaInosc Skarbu Paﬁstwa za szkode
wyrzqdzonq przez niezgodne z prawem dZIaiame lub zaniechanie pfzy wykonywaniu
wiadzy publlcznej Zgodnie z art. 417 k. c. za szkode wyrzadzona przez: niezgodne z

‘prawem dzialanie lub zamechanle przy wykonywamu wiadzy pubhcznej ponosi

odpowuedznalnosé Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytonalnego lub inna

osoba prawna wykonu;aca te: Madze z mocy prawa. Art. 417'§1 k.c. stanowi, ze -
jezeli szkoda zostata wyrzqdzona przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia



moznazadacpo stwierdzeniu we wiasciwym postgpowaniu niezgodnosci tego aktu z
B Konstytuc;a, ratyf' kowana umowsa mledzynarodowq lub ustawa Natomiast zgodnie z
o “art 417 §4 “k.c. Jezeh szkoda- zostata wyrzadzona przez niewydanie ' aktu
normatywnego, ktorego obowigzek wydama przewiduje przepis prawa, niezgodnosé
z prawem niequan;a tego aktu stwierdza §qd_ ‘rozpqz‘najglgy sprawe ;o_;pa'pra\&ienie
szkody _ At i e P e RS

Nlezgodnego z prawem dzna{ama Iub zanlechama pozwanego - powddka

g upatru;e w tym ze Trybunat Konstytucyjny ‘stwierdzit w sprawie K 27/13 niezgodno$¢ |,
'z Konstytuc;a art. 11 ust1'i 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o ; .
- $wiadczeniach rodzmnych i niektérych innych ustaw oraz w sprawie K 38/13 |

niezgodnoéé z Konstytucjg art. 17 ust.1 b ustawy o éwiad'czeniach'ro‘dzinnych_fw" . X

z’ékréSié:""W jakim ten przepis réznictije"praWb do $wiadczenia pielegnacyjnego oséb
: sprawu;acych opueke nad osoba mepeinosprawna ze wzgledu na moment powstania
| mepeinosprawnoécu ‘Mimo, 2e W obu - wyrokach Trybunat Konstytucyjny zalecu‘
. ustawodawcy .Wprowadzeme zmian ustawy o sw:adczemach rodzinnych, nie ..do_szlo,
do ich wykonania do chwili obecnej. Powédka uznata, ze z tej przyczyny poniosta
sikodéﬁ‘bdii“od'g'rUdnié 2015 1. pbbiera specjainy zasitek opiekuriczy w wysokosci -
520 zl, a niezgodne z- Konstytuc;q przep:sy pozbawnaja ia prawa do- éwuadczemaf

fplelegnacyjnego kt6re jest wyzsze

W tym mlejscu nalezy wskazaé ze speqalny zasﬂek oplekunczy, ktéry poblera P

powédka przew:dznany jest w art 16 a ustawy z dma 28 hstopada 2003 . o" .

swnadczemach rodzmnych Przys#ugu;e on osobom na ktérych zgodme z przeplsamly.
Kodeksu rodzinnego i oplekunczego cigzy obownazek allmentacyjny, a takzef RN
matzonkom jezell nie podejmuja zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej lub.

' rezygnu;a z zatrudmema lub innej pracy zarobkowej -W celu sprawowama statej

‘opieki . nad osoba legitymujacg sne orzeczemem o znacznym ‘ stopmu .
o mepetnosp rawnosci albo orzeczeniem o n'epe'ncsprawnoscl taczme ze wskazamaml 5
. koniecznosci statej lub d{ugotwva{ej Oplekl lub pomocy mnej osoby w zw:azku ze“:

‘znacznle ogramczona mthwoéma samodznelnej egzystencu oraz. konlecznoéci'w
’ ,stalego wspéiudZIatu na co dzien oplekuna dziecka w proces:e jego Ieczema
rehabilitacii i. ed“ka"" P’aW° d° tego Zasﬂku Jest uzalezmone od krytenum
dOChodowego °kres'°ne9° W art 16 a ust.2. Przepus an 16 a obownazuje od'i;:,/"
1.01. 2013 r.i zosta{ dodany do ustawy 0 éwuadczemach rodzmnych ustawa zdnia 7
grudma 2012 r. 0 zmianie ustawy o éwuadczemach rodzmnych oraz mektérych '""Ycﬁ‘
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ustaw (Dz. U. poz. i548)_Ta ustawa zmieniajgca zmienia réwniez od 1.01.2013 r.
brzmienie art. 17, dotyczacego $wiadczenia pielegnacyjnego, poprzez dodanie ust.1
b. Przepis ten ograniczyt krag os6b uprawnionych do $wiadczenia pielggnacyjnego,
poprzez wprowadzenie tzw. kryterium wieku. Stanowi on bowiem, ze é\wi'ayd‘czenie
pielggnacyjne - przystuguje, ,-jGZeli niepeosprawno$¢ osoby wymagajacej opieki
powstata nie pézniej niz do ukoriczenia 18. roku zycia lub w trakcie nauki W szkole
lub w szkole wyzszej, jednak nie pozniej niz do ukoriczenia 25. roku zycia. S

: Aktualny  stan pfaWny przewiduje zatem dla oséb sprawujacych opieke nad
najblizszymi osobami mepe!nosprawnyml ktére w zwmzku z komecznosmq opieki nie

- odejmuja zatrudmema lub rezygnuja z zatrudmema dwa rodzaje swnadczeﬁ
rzeW|dznanych w ustaW|eo éwnadczemach rodzmnych .

- specjainy zasﬂek oplekuﬁczy (art. 16a ustawy. 0 éwnadczenlach rodzmnych) w
statej wysokosci 520 zt miesigcznie, ktérego przyzname uzaleznione jest od
kryterium dochodowego i przystugu;qcy oplekunom nlepelnosprawnych
'ktérych nlepe#nosprawnosc powstaia po ukoriczeniu 18. roku zycia lub po
ukoriczeniu nauki w szkole lub w. szkole wyzszej, jednak nie wczeénlej niz po

) ukoﬁczenlu 25. roku 2yCla '

- éwuadczenle plelegnacyjne (art 17 ustawy o éwnadczenlach rodzmnych) w
wysokoém obecnle ponad 1400 z mws:eczme podlegajace corocznej

. waloryzacp ktérego przyznanle nie jest uzaleznlone od  kryterium:

o dochddowégo, ale przys#ugujqce tylko oplekunom takich niepetnosprawnych,
ktérych niepeinosprawnosé pdwst‘ala przed ukoficzeniern 18. roku zycia lub w
trakcie naukl w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pézniej niz do
ukonczenla 25. roku zycia o

Natomlast w stanie prawnym obowuazwqcym do 1.01.2013 r., 4j. do dnia ‘wej'évci‘a"

w Zyc1e ustawy z dnla 7 grudma 2012 T o zmianie ustawy o $wiadczeniach

rodzmnych oraz nlektérych lnnych ustaw dla wszystkach 0s6b sprawu;acych opieke

nad najbllzszyml osobaml nlepeinosprawnyml iw zwmzku z tym nle pracu;acych
przeWIdZ|ane by{o éwnadczeme plelegnacyjne a jego przyzname nie byto
uzaleznlone ani od krytenum dochodowego ani od krytenum wieku. Krag os6b,
ktérym przys#uglwafo $wiadczenie plelegnacyjne w stanle prawnym obowquu;acym
do 1.01.2013 r. byt szerszy od kregu oséb speinlajacych prz,esiank| nabycia
éwiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekuiniczego w takim ksztatcie

jaki przewidywata ustawa zmieniajgca.



W wyroku z5 grudma 2013 1.0 sygn K 27/13, do ktorego odwo%u;e sie powodka o

""w swo;ej argumentac;r Trybunal Konstytucy)ny uznal, ze przepisy ustawy z dnia 7
‘ 'grudnla 2012r. 0 zmlame ‘ustawy o $wiadczeniach rodzinnych:oraz: mektérych |nnych
‘ustaw, okreslajqce termln wygaémecna ‘prawa -do- éwiadczenia pielegnacyjnego
3 przystugu;qcego zgodnle z _zasadami- sprzed ‘nowelizacji, sg: nlezgodne Z art 2
: Konstytucp ‘Trybunat nie wypowradal sie w tym wyroku na temat nowych kryteriow
przyznawanla éwnadczeﬁ Odmosi sie jedyme do przeplséw intertemporainych. Uznat,

Ze dosz#o do naruszenla praw. slusznle nabytych oraz zasady zaufama obywatela do /

_paﬁstwa | stanowmnego przez nie prawa w odmes:emu do tej grupy oséb ktére, £

-,ﬂpobleraly éwnadczeme plelegnacyjne na podstawre ustawy o éwnadczemach’“
‘ rodzmnych w brzmlemu obowazu;qcym przed wejsmem w2ycue ustawy zmlemajacej
22012 r., a jednoczeéme nie spe#m{y nowych przeslanek nabyc:a éw:adczenla

'plelegnacyjnego jub’ spec;alnego zasniku oplekuﬁczego

Napraw:ema szkody w oparcnu o powo%ane przepusy 417 §1 Iub §4 k C. moze

| fdomagac sng tylko osoba ktérej dobra lub mteresy prawme chronlone zostaly
'naruszone przez wydanle aktu normatywnego mezgodnego z Konstytuqq albo przez
, mewydame aktu normatywnego (tzw. ,zaniechanie leglslacyjne") Powédka E-
‘ S. nle poblerala éw:adczenla plelegnacyjnego na podstawre ustawy 0

swradczemach rodzmnych w brzmlemu oboquzu;acym przed 1 01 2013 r. Po raz ;

‘ plewvszy z{ozyla wmosek o przyzname zasuku w trybne ustawy o swnadczemach

5 rodzmnych w grudmu 2015 T. Przeplsy art 11 ust 1i 3 ustawy z dma 7 grudma 2012 7
. o zmlanle ustawy o swnadczemach rodznnnych oraz mektérych mnych ustaw (Dz. U,
i poz 1548) ktérych mekonstytucyjnoéé stwnerdzono wyroklem w sprawse K 27/13 w‘, 3

: ogéle sue do niej nie odnoszq i mgdy nie kszta{towa!y jej sytuacu prawnej Nie " :
: pozbawﬂy jej zadnych swnadczel‘u gdyz w dacle |ch wejéc:a w zycne pow6dka T

pracowala. i nie by%a z tego wzgledu osobq Sprawu,ch Opleke nad |
nlepelnosprawnym cz%onklem rodzmy uprawmona do jalehkO|WIek éwuadczeﬁ z tego.‘
tytuiu przewndzranych w ustawne o swradczemach rodzmnych Zatem okohcznosé ze
,. orzeczono o mezgodnoécr z Konstytuc;q art 11 ust 1 | 3 ustawy z dma 7 9ru dnia”
2012 ro zmlanle ustawy o éwnadczenlach rodzmnych oraz mektérych mnych ustaw"‘"\"

nie moze uzasadmaé zadama odszkodowanla Powodka E.S.\le n alezy

| do kregu osob poszkodowanych lch wydamem



s £2

Bezprzedmiotowe staje si¢ w tym kontek$cie rozwazanie podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powodki w zakresie odnoszgcym. sie

do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 27/13.

' Przechodzac do drugiego z wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, na ktéry
pov_vdtaia sie powédka, ti. z dnia 21 paidziernika 2014 1. w sprawie o sygn. K 38/13,
‘wskazaé nalezy, ze poddaho w nim ocenie zgodnoéé z Konstytucja art. 16a ust. 2 i
art 17 ust.1 b ustawy Z dnia 28 I|stopada 2003 r. 0 éwmdczemach rodzmnych
Trybunal Konstytucyjny stW|erdzH 7e pierwszy z wymienionych plzeplséw Jjest

» zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 69 Konstytucji Rzeczypospolitej POISkI&j

akceptowal jako konstytucyjne zastosowanie kryterium dochodowego przy

" ublegamu ‘si¢ o zasitek oplekuﬁczy Odwolat sie przy tym do subsydlarnego
: charakteru éw:adczeﬁ rodzmnych i pomocmczej, wsplerajqcej roli parstwa, ktére nie

moze jednakze przejmowaé wqucznej odpomedzmlnoécn za zapewnienie osobom
naepeinosprawnym materlalnych podstaw bytowania w wymiarze spetmajqcym ich
wszelkie potrzeby. Trybunat KOnStytut:yjny ‘mial takze na uwadze zachowanie
réwnowagl budzetowej oraz wlaémwego stanu finanséw publlcznych i uznat, Ze
zastosowame kryterlum dochodowego umozl|W|a sklerowanle pomocy paristwa do
oséb znajdujqcych si¢ w trudnej sytuacii majatkowej i czym te pomoc bardz:ej

rzeczyw:stq i efektywna.

Nalezy podkreslic zatem, ze przepis art. 16 a ustawy z dnia 28 listopada 2003

i ', ¥, o Swiadczeniach rodzinnych, w oparciu o ktéry powédce przyznano spec;alny

\
lsuek opiekuriczy, nie jest nlezgodny z Konstytuc;a i nie moze byé mowy o

oy

9 pownedzsalnosm Skarbu Paﬁstwa za jego wydame W rozumieniu art 417‘§1 k c.

“Art. 17 ust. 1b ustawy z dnia 28 Iistopada 2003 r. 0 éwiadczeniach r_odzinnych

~ w zakresie, w jakim przepis ten réznicuje prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego

oséb- sprawujacych opieke¢ nad osobg niepeinosprawng po ukonczeniu przez nig

‘wieku okreSlonego  w tym  przepisie ze wzgledu na moment powstania

niepefnosprawnosci, zostal natomiast- oceniony jako niezgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji.  Art. .32 ust. 1 Konstytubji, wyraza zasade rownosSci wobec prawa.
Zbadanie zgodnoéci danej regulacji z tym przepisem polega zawsze na dokonaniu
oceny czy w danym wypadku istnieje cecha wspoéina uzasadniajgca podqbnve .
traktowanie adresatéw kwestionowanej normy prawnej. Nastepnie nalezy ustalic
kryterium, wedtug ktérego podmioty te zostaty roznie potraktowane, oraz rozwazy¢,

9
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~ ézy‘tO‘bdmienné traktowanie- jest uzasadnione, a pizyjete kryterium adekwatne | _
7rac;onalne ‘W uzasadnieniu oceny wyraZonej w wyroku w sprawie K 38/13 Trybuna# |
B Konstytucyjny wskazal 7e grupe podmiotéw podobnych tworza osoby obowuazane .
| _ahmentacyjme jezeh me podejmuja lub rezygnu;a z zatrudmema lub mnej pracy
: zarobkowej w celu sprawowama op|ek| nad najbhisza osoba mepe#nosprawna ‘

o .Jednakie dopuszczalne Jest w obreble tej grupy odmlenne traktowame oséb

sprawujacych opneke nad mepelnosprawnyml dzneéml z uwagl ‘na szczegélna
konstytucyjna ochrone dZIGCl i rodzmy, rozumlanej jako twva!y zwnazek dwoch lub ,d/""'“, i
w:ecej 0sob, skladajqcy sue z co najmmej jednej osoby dorostej i dznecka oparty na’ _";; &
wnezach emocjonalnych prawnych a przewaznle takze i na wsezach krwu Trybunat B

‘. Konstytucyjny zaakceptowal zatem co_ do zasady posiuglwame sue, przez
ustawodawce kryterlum wneku w tym celu by w gruple oplekunéw oséb\ L
i nlepe#nosprawnych wyroznlé op|ekunow mepelnosprawnych dZ|ec| i dla tej kategoru',
= | oplekunéw uksztaﬂowaé éwuadczenla odmlenme mz dla pozostatych oplekunéw os6b
- mepelnosprawnych Trybunal Konstytucyjny zwrécﬂ jednakze uwage na skutkli
zastosowama tego krytenum Prowadza one do tego ze o émadczeme plelegnacyjne.’-:
mozna ublegaé sue w odmesuemu do doroslej osoby nlepelnosprawnej - mezalezme}'
od jej wueku jedyme pod warunkuem Ze mepelnosprawnoéc tej osoby powstala w"}'
okresach wskazanych w art. 17 ust 1b ustawy ) éwuadczenlach rodzmnych |
~ Dochodzi do odmlennego uksztattowania sytuacp prawnej oplekunéw dorostych oséb B
-nlepelnoprawnych w sposéb meuzasadmony z punktu widzenia zasady réwnoécnf‘-,_.ui,‘,:

~ wobec prawa

, " Gdy osoba wymagajaca Oplekl zmlenla status umthwnajacy zahczeme jEj do“;’ -
. kategom dzuecu w rozumlenlu przyjetym przez ustawodawce, 1. koﬁczy 18 lat‘-, S
(ewentualme 25 fat jezeh sie ‘uczy), to ‘od tego momentu jej -opiekun' nie jest juz e
oplekunem nuepelnosprawnego ‘dziecka. ‘Staje sig oplekunem doroslej osoby
mepe#nosprawnej o lle odmlenne traktowanle przez ustawodawce oplekunéw ,
nlepelnosprawnych dznecn znajduje ‘konstytucyjne. uzasadmeme, to brak jest _tak_lego» ,
‘uzasadnienia dla zréznicowania bodmio’téw'» nalezacych “do tej- samej‘r.-"kategorii,
3 opiekijnéw "dofoSlyéh' ~ 0s6b ’niebelﬁbsprawny'ch' np. ‘w zakresie. wysokoéci-’.-
e przyslugujqcych im éwnadczeﬂ opiekuriczych. Trybunal Konstytucyjny podkreslit przy -
| tym ze ustotnym krytenum przyznania $wiadczen powinna byé w kazdym wypadku
_ocena faktycznej sytuacp finansowej ich potenc;alnych beneficjentéw. Potwierdzit -
- sluszno$§é za!oZema e okres- Zyma w ktérym pojawia sne mepe#nosprawnoéé moze
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mie¢ zwigzek z oceng posiadania przez dang osobe majgtku pozwalajgcego na

samodzielne zapewnienie sobie godziwej egzystencii.

" Szeroko wypOWIedZ|ai su;z o skutkach wyroku Wskazat ustawodawcy, ze
powmlen precyzyjnie okreéhé rac;onalne przestanki, od ktérych uzalezni
zrozmcowany ‘poziom ‘ éWIadczema dia opiekunéw - dorostych 0sé6b
nlepelnosprawnych Za punkt wy;écna musi jednak przyja¢ jednakowe traktowanie
takich oplekunow, niezaleznie od istniejgcego juz w ustawie preferencyjnego
traktowania opiekunéw »niepeln'osprawnych dzieci. Wykonanie tego wyroku Trybunatu
Y\ Konstytucyjnego wymaga podjecia dziatari ustawodawczych, ktére doprowadza do
- przywr6cenia réwnego traktowania opiekunéw: dorostych osé6b niepetnosprawnych.
* / Trybunat nie przesadzit, jaki model ustalenia swiadczen dla tych opiekun6w nalezy
. przyjaé, pozostawiajgc ustawodawcy pewien margines swobody z zastrzezeniem

konieczno$ci uwzglednienia z jednej strony moziiwosci finansowania éwiadczeﬁ z

budzetu parstwa, a z druglej uszanowama poprawnie nabytych praw oséb, ktére

korzystaja obecme ze éwnadczen w zaufamu do panstwa

Trybunat Konstytucyjny wyraznie wskazal, ze skutkiem wejScia w Zycie
niniejszego wyroku nie jest ani uchylenie art. 17 ust. 1b ustawy o éw:adczemach
rodzinnych, ani uchylenie decyzji przyznajgcych $wiadczenia, ani wykreowanle '
"prawa” do Zgdania $wiadczenia dla opiekunéw dorosfych os6b niepetnosprawnych, |
 jezeli niepeinosprawno$é podopiecznych nie powstala w okresie dziecinstwa. .,

Przechodzac do oceny czy oméwiony wyrok Tryburia#u Konstytucyjnego w
- sprawie K 38/13 moze stanowi¢ zrédio odpowiedzialno$ci Skarbu Paristwa w oparciu
o art. 417'§4 kc. nalezy zbadaé czy zostaly spetnione przestanki takiej
odpowiedzialnoéci. Przepis ten przewiduje, 2e odpowiedzialno$¢ za tzw.
.zaniechanie legislacyjne” zachodzi gdy obowigzek wydania aktu normatywnego |
przewiduje przepis prawa, a niezgodnos¢ z prawem niewydania tego aktu stwierdza
 sad rozpoznajgcy sprawe o naprawienie szkody. Sgad powinien zatem w piengvszéj
kolejnoSci zbada¢ czy istniat obowigzek wydania aktu normatywnego i czy
obowiazkowi temu uchybiono w sposo6b niezgodny z konkretnym przepisem prawa.
W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci sytuacja gdy obowigzek wydania
aktu normatywnego wynika z przepisu prawa migdzynarodowego, ustawy
zasadniczej, ustawy zwykiej. W niniejszej sprawie jednakze taki obowigzek miatby
wedle powédki wynikaé z wyroku Trybuna}u Konstytucyjnego.
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W doktrynie wskazuje si¢ jednak, ze nie jest réwnoznaczny z ,zaniechaniem

legislacyjnym” - stan Izeczy ‘powodujacy wydanie przez TK- tzw.: ‘postanowienia
wskazu;qcego na celowoéé pocﬂec:a pewnych dziatary

-sygnalizacyjnego, -
gprawodawczych w celu usumecra stw;erdzonych uchybleﬁ i Iuk Uznaje sn,a, Ze
lpostanow:eme fo jest jedyme postulatem sklerowanym do ustawodawcy, , ktdry ma
» \szerokq swobode  w mzst:zygmec:u o komecznoécl i posoble usun:ec:a

zasygnallzowanych uch ybleﬁ

Ponadto obowuazek wydania aktu normatywnego lstmeje tylko wéwczas gdy
' mlmmalna treéc przyszte; regulacp okreslona jest precyzyjnie, a zarazem podany: jest

'termm dla jej wydania. Jezeli m;mo istnienia przeplsu obligujgcego do wydama aktu :

L normatywnego w takl 'sposob (tj z okreélenlem minimalnej. treécl przyszle; regulacji
oraz terminu jej wydanla) ‘akt takl nle ‘zostat wydany, zachodzn zanjechanie:

f leglslacyjne ktére Jest bezprawne

: W braku tenmnu albo braku okreélenla mtmmalnej trescu przyszlej regulacn
1 komentatorzy proponu;a konstruowanle dodatkowych krytenow wartosc;u;acych
uwzgledmajacych zakres dyskrec;onalny leglslatywy Ten zakres r6znit sie bedzie w
zaleZnosm “od regulowanej materii. W - ~wypadku. regulacji z- zakresu, praw
, ekonom|cznych czy spofecznych ten zakres jest znaCzny, atym: samym ocena sadu
czy obowuazek wydama ustawy na pewno istniat i Jaka byta jej obhgatoryjna

2018 wyd 9 red Pletrzykowskl)

"Sad NajwyzSZVW'Wyroku‘ 26.09.2012r. (I CSK 59/12) wskazat, ze ‘wa'runkiem | ; x. s
odpowuedznalnoscn za zamechame normatywne Jest stwierdzenie; ze wynlkajacy z

' przeplsu prawa obownazek wydania aktu normatywnego zostat wyrazony w sposob -

xjednoznaczny i konkretny ‘Odmienne ujecie tego zagadnlenla mogioby doprowadznc
do nledopuszczalnej ingerencji wtadzy sqdowmczej w sfere uprawnieri zastrzeZonych
, dla w#adzy ustawodawczej Gramoe zastosowania art. 417" 84 k.c. wyznacza zasada

.tr61podzuaiu wladzy. (tak za Z. 'Radwariskim - M. Pyznak—Szafnlcka Uwagi o .

naprawnamu szkody wyrzqdzonej przez zaniechanie legnslacyjne ‘8. 788).: Zbyt
‘pochopne przyjmowame przez- ~sady powszechne obownazku wydania. - aktu -
normatywnego oraz generowame jego hlpotetycznej tresci prowadzitoby - do
naruszema podzualu wladzy (M. Saﬁan Ewoluc;a odpow:edznalnoécn w#adzy

.publlcznej, s. 175).
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W procesie ustalania niezgodnoéci z prawem. (bezprawnosci) zaniechania

legislacyjnego ocena sgdu powinna zmierza¢ jedynie do stwierdzenia:

czy na podstawue samego tylko przepisu z ktorego ma wynikaé obowazek
wydania aktu normatywnego mozllwe Jest ustalenle ze brak dzna#anla

ustawodawcy stanowu Jego naruszeme oraz
czy mozna jednoznacznie okreslié (przynajmmej minimalny) zakres powihnego
dziatania ustawodawcy (czyli termin wydania. aktu i jego minimalng konieczng

tresé). -

\jz x ak w Kodeks cywilny. T. |. Komentarz. Art. 1-449’° 2018, wyd 8, red. Pletrzykowskl)
,,\ l}‘} %/ Przenoszac powyZsze rozwazanla ‘na grunt nlnlejszej sprawy nalezy
fY l'\

»A»E- j,/ stwierdzic, ze treéc wyroku Trybuna#u Konstytucyjnego w spraw:e K 38/13 hie
-~ pozwala na przyjeme, ze doszIo do bezprawnego zaniechania wydama aktu

normatywnego w rozumlemu art. 417‘§4 k.c. Nie ulega watpllwoscn ze wyrok ten

wymaga wykonanla w celu usumecla st\Nlerdzonej W nim nlekonstytucyjnoém
uregulowarn dotyczacych $wiadczen dla oplekunéw oséb mepelnosprawnych Nie

ulega takze watpliwosci, Zze do chwili obecnej ten wyrok nie zostat wykonany, czemu

sama strona pbzwana nie zaprzeczata. Nie sposéb jednak na podstawie tego wyroku

, okresli¢ jednoznacznie minimalnego zakresu powinnego dziatania ustawodawcy.
?'0 \ Trybunat Konstytucyjny wskazat bowiem jakl skutek powmna odnie$¢ przyszia
R }egulacja a ktory powmlen polegaé na u1ednollcen|u sytuacu oplekunéw dorostych
ogséb mepetnosprawnych niezaleznie od chwili gdy powstafa mepe#nosprawnoéé
£ ﬁsoby wymagajqcej opieki. N|e przesadzu jednakze jakimi metodam| ustawodawca
" ma ten skutek OSIagnaé tj. jakie kryteria powinny decydowac o] przyznanlu’
Swiadczenia, jaka powinna by¢é wysoko$é tego éwiadczenia. Nie wskazat w
szczegélnoéci" Zze ma to byé takie samo $wiadczenie jakie otrzymuija op;ekunowie
mepelnosprawnych dzieci. Z uzasadnienia wyroku mozna wrecz wyprowadzié
wniosek przeciwny, skoro Trybunat zaakceptowat korzystniejsze potraktowanie
oplekunéw niepetnosprawnych dzieci w stosunku do opiekunéw niepeinosprawnych
dorostych z uwagi na szczegélna konstytucyjna ochrone dzieci i rodziny. Natomiast
powoédka swojg argumentacje opiera na zalozeniu, Ze powinne dziatanie
ustawodawcy w celu wykonania powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
powinno polega¢ na zréwnaniu sytuacji prawnej obu grup opiekunéw co do
wysokosci i rodzaju $wiadczenia. Jest to rozumowanie nieuprawnione, analiza tego
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nie uzasadnia takich wnioskéw. Teze tg
13,
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- potwnerdza pro;ekt ustawy zmlemajacej ustawe o swnadczemach rodzinnych z 2015 r.

Zak#adal on bow;em zé wprawdzue wszyscy opiekunowie o0s6b: mepelnosprawnych

_rezygnUJacy z zatrudmema lub nie pode;mu;acy zatrudmema w zw«azku z opiekg nad -

';mepelnosprawnym czlonklem rodzmy uprawnlem beda do
e y' pielegnacyjnego, ale jego wysokoéé mlalaby byé zrézmcowama w zaleznoscn od
wneku podoplecznego mepe{nosprawnego na korzyé oplekunéw nlepelnosprawnych

‘&wiadczenia

- dznecn N N R
- | N|e sposéb zatem uznaé, ze obowaazek wydama ~aktu normatywnego ” L
. 'wymkajacy z ‘wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w: sprawue K 38/13 zostat wyrazony

na tyle jednoznaczme i konkretme by jego- me wykoname rodzulo odpowuedz:alnosé, -

| Skarbu Paﬁstwa wobec powédkl Z uwagl na me wskazame w tym wyroku mnmmalnej SR
: treécn pownnnej regulacp nie jest mozllwe przy;ecne ze powédka pomos#a jakakolmek

szkode Wymagatoby to zalozema ze gdyby ustawodawca wykona{ wyrok w sprawne"

o K 38/13 to, powodka uzyskalaby wyzsze éW|adczen|e mz przyznany jéj zasHek w‘

kwoc:e 520 z% mlesusczme To jest zalozeme zbyt daleko |dace do ktérego am ten

' wyrok am obomazu;ace przeplsy sadu me upowaznlaja

Z tych przyczyn powodztwo zostalo oddalone w caloécu

O kosztach procesu orzeczono na podstaw1e art 98§1 i 3 k p c. w zw z art 99', ~

, k p c oraz § 2 pkt 5 rozporzadzema Mmlstra Spramedhwoécn z dnia 22 pazdzuarmka o
‘,,2015 r w sprawne op#at za czynnoécn adwokackle Powédka przegra#a proces wf'" ’

catoécu i zosta&a zobownazana do zwrotu na rzecz pozwanego pomesnonych koszt6w5

.obejmujacych wynagrodzeme peinomocmka pozwanego w stawce mlmmalnej‘ ,
‘ przew;dzuanej dIa tej wartoscn przedmlotu sporuw powo#anych przeplsach E S
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