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0 Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
W !
ul.

Za posrednictwem Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej

w
ul.
Dotyczy sprawy znak: GOPS
ODWOtLANIE
od decyzji Wéjta Gminy znak: GOPS. z dnia 2018 r., wydane;j z
upowaznienia przez Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej ktora orzeka
0 uznaniu specjalnego zasitku opiekuriczego wyptaconego za okres od 2017r. do
2017r. w tacznej wysokosci ~ zt za Swiadczenie nienaleznie pobrane oraz o zobowigzaniu
do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych w tgcznej kwocie zt
wraz z odsetkami.
W imieniu wtasnym zaskarzam w catosci decyzje Wéjta Gminy ~ znak:
GOPS. z dnia 2018 r., wydang w odniesieniu do decyzji Wéjta Gminy
Skoroszyce znak: GOPS z dnia 2017.

Zaskarzonej decyzji zarzucam naruszenie prawa materialnego oraz naruszenie przepiséw
postepowania, poprzez :

1. zastosowanie art. 30 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 r. bez
precyzyjnego wykazania, ktére z warunkédw wymienionych w ust. 2 powotanego artykutu
organ | instancji uznat za spetnione i w rezultacie ustalit, iz pobrany specjalny zasitek
opiekunczy nalezy traktowac jako $wiadczenie nienaleznie pobrane

2. zastosowanie art. 30 ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 r.,
nakazujac Stronie zwrot wypfaconych kwot specjalnego zasitku opiekuriczego bez
uprzedniego rozstrzygniecia, potwierdzonego ostateczng decyzjy, ze sSwiadczenie to
rzeczywiscie zostato przez Strone nienaleznie pobrane

3. zastosowanie art. 30 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 r. do
wydania jednej decyzji zamiast dwdch oddzielnych
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Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnosze o:

skuteczne wyeliminowanie zaskarzonej de
ustawy o swiadczeniach rodzinnych zgodne

u prawnego z uwzglednieniem wyktadni art. 30
i ugruntowanga linig orzeczniczg NSA oraz WSA

UZASADNIENIE

Decyzja wydang przez GOPS znak: GOPS. z dnia 2017 r.,
uzyskata, w okresie od dnia 2017r. do 2017r., prawo do specjalnego zasitku
opiekunczego, a nastepng decyzjg znak: GOPS. z dnia 2017 r. GOPS przyznat
tenze zasitek na kolejny okres zasitkowy tj. od dnia 2017 do 2018r..
Dowdd nr. 1 —w aktach organu | instancji (decyzja znak: o0 przyznaniu SZO)
Dowdd nr. 2 —w aktach organu | instancji (decyzja znak: 0 przyznaniu SZO)

W dniu skfadania wniosku o przyznanie zasitku organ nie dopetnit obowigzku i nie poinformowat
Strony, ze ta moze ztozy¢ wniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia dla niej korzystniejszego t;j.
Swiadczenia pielegnacyjnego.

W dniu 2017 r. ~ ztozyta w GOPS w whniosek o ustalenie prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego, a wraz z nim ztozyta oswmdczeme z ktérego wynika, ze z chwilg
przyznania prawa do S$wiadczenia pielegnacyjnego zrezygnuje z prawa do specjalnego zasitku
opiekunczego.

Dowdd nr. 3 —w aktach organu | instancji (wniosek o przyznanie prawa do SP)
Dowadd nr. 4 — w aktach organu | instancji (o$wiadczenie o rezygnacji z SZO)

W dniu 2017r. GOPS w ) wydat decyzje znak: GOPS. o

odmowie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego.
Dowdd nr. 5 —w aktach organu | instancji (decyzja o odmowie prawa do $P)

Strona nie zgadzajac sie z ww rozstrzygnieciem organu | instancji, wniosta w przepisowym terminie

odwotanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Dowadd nr. 6 — w aktach organu | instancji (odwotanie do SKO w

SKOw wydato decyzje kasatoryjng znak: SKO. dnia 2018r. orzekajac o

uchyleniu w cafosci zaskarzonej decyzji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia.
Dowdd nr. 7 — w aktach organu | instancji (decyzja SKO w

Organ w dniu 2018r., za zgoda Strony, wydat decyzje znak: GOPS.

uchylajgcg prawo do specjalnego zasitku opiekuficzego przyznanego decyzjg znak:
z dnia ~ 2017r. oraz wydat drugg decyzje znak:
uchylajagcg prawo do specjalnego zasitku opiekuficzego przyznanego

Stronie decyzjg znak: z dnia 2017r.. Organ uwzglednit tym samym

oswiadczenie Strony z dnia 2017r. o rezygnacji z specjalnego zasitku opiekunczego.

Dowdd nr. 8 — w aktach organu | instancji (decyzja znak: GOPS. ) uchyleniu Sz0)

Dowdd nr. 9 —w aktach organu | instancji (decyzja znak: GOPS. o uchyleniu SZ0)

GOPS (po kolejnym rozpoznaniu wniosku Strony z dnia )017r. o ustalenie prawa do

Swiadczenia pielegnacyjnego) w zaistniatym nowym stanie faktyczno-prawnym po uchyleniu zasitku,
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Od powyzszej decyzji GOPS z dnia 2018 r., Strona w przepisowym terminie ztozyta kolejne
odwotanie (z dnia 2018 r.) do SKO w
Dowdd nr. 11 — w aktach organu | instancji (drugie o KO)

Organ | instancji pismem z dnia 20 omit Strone o wszczeciu postepowania z

urzedu w sprawie uznania przyznanego Stronie (ww dwiema decyzjami GOPS) specjalnego zasitku
opiekunczego za swiadczenie nienaleznie pobrane, a nastepnie w dniu 2018 r. GOPS w

wydat zaskarzong decyzje znak: GOPS. , ktéra orzeka o uznaniu
specjalnego zasitku opiekunniczego wyptaconego za okres od ! 2017r. do
2017r. w tacznej wysokosci zt za $wiadczenie nienaleznie pobrane oraz o zobowigzaniu

do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen rodzinnych w tacznej kwocie - ztwrazz
odsetkami oraz organ wydat drugg decyzje (od ktdrej Strona takze odwotata sie do Kolegium) znak:
GOPS , ktéra orzeka o uznaniu specjalnego zasitku opiekurnczego wyptaconego
za okres od 2017r.do 2018r. w tacznej wysokosci zt za

Swiadczenie nienaleznie pobrane oraz o zobowigzaniu do zwrotu nienaleznie

pobranych swiadczen rodzinnych w tgcznej kwocie . zt wraz z odsetkami.

Dowdd nr. 12 —w aktach organu | instancji (pismo GOPS o wszczeciu postepowania)

Dowadd nr. 13 — w aktach organu | instancji (1 decyzja GOPS o uznaniu zasitku za Swiadczenie nienaleznie pobrane)
Dowadd nr. 14 — w aktach organu | instancji (2 decyzja GOPS o uznaniu zasitku za Swiadczenie nienaleznie pobrane)

Organ w kontekscie zasad ogdlnych okreslonych przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego, winien dazy¢ do wyjasnienia wszelkich okolicznosci objetych prowadzonym
postepowaniem, a zatem wyjasni¢ wszystko, co ma wptyw na podjecie rozstrzygniecia.

Caty ten proces winien zosta¢ uzewnetrzniony w uzasadnieniu decyzji koriczacej postepowanie, przy
czym uzasadnienie musi czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 107 § 3 K.p.a. tzn. sktadad sie z
czesci faktycznej i prawnej.

W uzasadnieniu faktycznym organ winien wskaza¢ w szczegdlnosci fakty, ktére uznat za
udowodnione, dowody, na ktdrych opart sie, ewentualnie przyczyny z powodu ktérych niektérym
dowodom odmadwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Ta cze$¢ uzasadnienia winna zawierac
doktadne wskazanie podstawy faktycznej majgcego nastgpic rozstrzygniecia. Organ winien zajgc
stanowisko wobec catego materiatu zgromadzonego w sprawie oraz uzasadnic jasno i nalezycie swoje
oceny, a zwtaszcza, na jakiej podstawie uznat pewne fakty za prawdziwe. Wszelkie niejasnosci, ktore
ujawnig sie przy procedowaniu winny budzi¢ uzasadniong watpliwos¢ organu, czy ustalenia idg w
dobrym kierunku i czy s prawidtowe.

Natomiast w uzasadnieniu prawnym organ administracji publicznej wyjasnia podstawy prawne
swojej decyzji ze wskazaniem i przytoczeniem przepiséw prawa. Czes¢ ta winna zawierac
szczegdtowe wyjasnienie, dlaczego organ orzekajgcy zastosowat okreslony przepis prawa
rozstrzygajac sprawe. Prawidfowo zredagowane pod wzgledem merytorycznym i prawnym
uzasadnienie decyzji administracyjnej ma podstawowe znaczenie dla stosowania zasady
przekonywania wyrazonej w art. 11 K.p.a., a realizowanej na podstawie art. 107 § 3 K.p.a.. Na mocy
przytoczonej zasady organ jest zobowigzany do wyjasnienia Stronie zasadnosci przestanek, ktérymi
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kierowat sie przy zatatwieniu sprawy. Uzasadnienie decyzji winno by¢ elementem decydujgcym o

przekonaniu Strony, c?&%%t&dzh”gggfzé&ﬂ;iﬁgkg‘p@%rﬁ;]ﬁeerstanie zrealizowana,
gdy organ pominie WW@@(W@ Wﬁﬁ;ﬁ&@,ﬂ@m@ﬂfeswggemﬂﬁtotnych dla danej

sprawy lub nie przedstawi w sposdb wyczerpujacy wyktadni stosowanych przepisdw prawa.

Organ | instancji wydat zaskarzong decyzj dnego ustalenia stanu faktycznego sprawy, jak i

w zakresie zastosowania do niego przepisé terialnego. W ocenie Strony, , ustalenia”
organu nie pozostawiajg watpliwosci, iz po zong decyzjg rozstrzygniecie nie odpowiada
przepisom prawa materialnego. Organ btednie zastosowat wobec Strony przepisy art. 30 ustawy z
dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (dalej: u.s.r.) i nie przedstawit zadnych

motywéw odpowiadajgcych tresci rozstrzygniecia.

W okresie, za ktory organ | instancji uznat pobierany zasitek za Swiadczenie nienaleznie pobrane,
Strona sprawowata (i dzisiaj nadal sprawuje, pomimo braku prawa do jakiegokolwiek Swiadczenia
rodzinnego) codzienng, catodobowg opieke zgodng z potrzebami i niesamodzielnos$cig podopiecznej,
potwierdzong wywiadami srodowiskowymi przeprowadzonymi przez GOPS. Strona sprawowata te
opieke zgodnie z obowigzkiem, jaki na Stronie spoczywat, wynikajgcym wprost z wydanej, przez
GOPS, decyzji znak: GOPS. 0 przyznaniu prawa do specjalnego zasitku
opiekunczego, w zwigzku z niepodejmowaniem lub rezygnacjg z pracy zawodowej w celu
sprawowania opieki nad bliskg osobg niepetnosprawna. Strona pragnie zauwazy¢, ze na organie
administracji publicznej cigzy nie tylko obowigzek prawidtowego rozwazenia stanu faktycznego
i prawnego rozstrzyganej sprawy, lecz takze obowigzek rozwazenia skutkdw prawnych, ktére
wywotujg wszelkie ostateczne akty administracyjne funkcjonujgce w obrocie prawnym i pozostajgce
w zwigzku z podejmowanym rozstrzygnieciem w indywidualnej sprawie —art. 8 K.p.a..

Zasada zaufania obywateli do organdéw parnstwa jest mocno powigzana z zasadg praworzgdnosci,
zasadg prawdy obiektywnej, zasadg uwzgledniania z urzedu interesu spotecznego i stusznego
interesu strony. Wydana w takiej postaci zaskarzona decyzja jest bodaj pierwszg w Polsce taka
decyzjg wobec opiekuna dorostej osoby niepetnosprawnej, ktéry starajgc sie o prawo do
korzystniejszego swiadczenia pielegnacyjnego zrezygnowat z posiadanego prawa do zasitku tylko po
to, aby wyeliminowac jedyng zdaniem Strony negatywng przestanke i tym samym umozliwic¢
organowi juz w nowym stanie faktyczno-prawnym powziecie rozstrzygniecia zgodnego z aktualnie
obowigzujgcym prawem i z uwzglednieniem ugruntowanej, jednolitej linii sgdéw administracyjnych
oraz oceny prawnej tutejszego Kolegium zawartej w uzasadnieniu decyzji kasatoryjnej SKO w

Wydanie zaskarzonej decyzji bez prawidtowego uzasadnienia wskazuje takze na naruszenie art. 7177
§1K.p.a.

Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 r. przepis art. 30 ust. 1 stanowi:
, Osoba, ktdra pobrata nienaleznie $wiadczenia rodzinne, jest obowigzana do ich zwrotu ,,

natomiast przepis art. 30 ust. 2 tejze ustawy w kilku punktach precyzuje okolicznosci, jakie muszg
wystgpié, aby organ administracji publicznej mdgt uznaé Swiadczenie za nienaleznie pobrane i tak:

, Za nienaleznie pobrane swiadczenia rodzinne uwaza sie:

1) Swiadczenia rodzinne wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie, zawieszenie prawa do swiadczen
rodzinnych lub zmniejszenie wysokosci przystugujgcych swiadczen rodzinnych albo wstrzymanie wyptaty Swiadczen
rodzinnych w catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajqca te Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania;

4
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1a) sSwiadczenia rodzinne wyptacone w zwiqgzku z zastosowaniem przepiséw o utracie i uzyskaniu dochodu — po ustaleniu, ze

wystapity okolicznosci, o kiipprobeoted By PDF Anti-Copy Free

2) swiadczenia rodzinne przyznane lub wyptacone na podstawie fatszywych zeznan lub dokumentow albo w innych
przypadkach éwiadomegimﬁg&lmm yﬂzﬁlwetﬁbmw © theWatermark)

3) swiadczenia rodzinne wyptacone w przypadku, o ktorym mowa w art. 23a ust. 5, za okres od dnia, w ktérym osoba stata
sie uprawniona do swiadczen rodzinnych w innym pa

igzku ze stosowaniem przepisow o koordynacji systemow

zabezpieczenia spotecznego, do dnia wydania decyzji ecyzji przyznajgcej Swiadczenia rodzinne;

4) swiadczenia rodzinne przyznane na podstawie dec tepnie stwierdzono niewaznosc z powodu jej wydania bez

podstawy prawnej lub z razqcym naruszeniem prawa enie rodzinne przyznane na podstawie decyzji, ktéra

zostata nastepnie uchylona w wyniku wznowienia po sobie odmdwiono prawa do Swiadczenia rodzinnego;

5) swiadczenia rodzinne wyptacone osobie innej niz osoba, ktdra zostata wskazana w decyzji przyznajqcej swiadczenia
rodzinne, z przyczyn niezaleznych od organu, ktéry wydat te decyzje. ,

W niniejszej sprawie na podstawie art. 30 ustawy o swiadczeniach rodzinnych organ uznat, ze
specjalny zasitek opiekuniczy wyptacony Stronie w zwigzku z opiekg nad niepetnosprawng matka, w
okresie od dnia 2017r. do 2017r. w tacznej wysokosci zt jest Swiadczeniem
nienaleznie pobranym. Zasitek, ktdry Strona we wskazanym wyzej okresie pobierata, ale ktéry za
zgodg Strony (oswiadczenie Strony z dnia 2018) zostat przez organ uchylony w zwigzku z
whniesionymi przez Strone w dniu 2017 r. - wnioskiem o ustalenie prawa do korzystniejszego
Swiadczenia pielegnacyjnego i oswiadczeniem o rezygnacji z zasitku, ale przede wszystkim w zwigzku
z oceng i wskazaniami wyrazonymi w uzasadnieniu ww decyzji kasatoryjnej SKO w z dnia

2018 r., zdaniem Strony zasitek nie moze by¢ uznany za Swiadczenie nienaleznie pobrane,
poniewaz Strona w petni wywigzata sie z zobowigzania natozonego na nig przez organ | instancji.

W ocenie Strony nie zostaty ujawnione przez organ zadne okolicznosci wynikajgce z art. 30 ust. 2
ustawy o swiadczeniach rodzinnych, ktére mogtyby uzasadniaé wydanie zaskarzonej decyzji. Organ
nie wskazat ktory z punktow tego artykutu zostat spetniony, ani nie wyttumaczyt, aby mozna byto
uznad, iz Swiadczenie zostato nienaleznie pobrane. Poza tym nieprawidtowym jest orzeczenie w
jednej decyzji o uznaniu Swiadczenia za nienaleznie pobrane oraz jednoczesnie orzeczenie w niej o
zobowigzaniu do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury przepis art. 30 u.s.r. reguluje kompleksowo
problematyke zwigzang z uznaniem swiadczenia rodzinnego za ,nienaleznie pobrane Swiadczenie”
i warunkami dokonania zwrotu takiego swiadczenia. Bezwzglednym warunkiem zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen rodzinnych jest uprzednie uznanie ich za Swiadczenia nienaleznie pobrane
w rozumieniu art. 30 ust. 2 wskazanej ustawy. W tej sytuacji musi by¢ kazdorazowo poprzedzone
wydaniem decyzji stwierdzajacej, ze pobrane przez okreslong osobe swiadczenia rodzinne byty
nienalezne z uwagi na wystgpienie jednej z sytuacji opisanych w art. 30 ust. 2 ustawy. Innymi stowy,
warunkiem dopuszczalnosci wydania decyzji o zwrocie $wiadczenia nienaleznie pobranego jest
uprzednie przeprowadzenie i ostateczne zakoriczenie decyzjg administracyjng postepowania
w sprawie ustalenia nienaleznie pobranych swiadczen rodzinnych (wyrok WSA w Gdarisku z dnia 2-10-2014
r. sygn. akt 11l SA/Gd 692/14) .

Witasnie art. 30 ust. 2 u.S.r. wskazuje, jakie Swiadczenia uwaza sie za nienaleznie pobrane.
W punkcie 4 tego przepisu wskazano, ze jest nim ,$wiadczenie rodzinne przyznane na podstawie
decyzji, ktérej nastepnie stwierdzono niewaznos¢ z powodu jej wydania bez podstawy prawnej lub
z razgcym naruszeniem prawa albo $wiadczenie rodzinne przyznane na podstawie decyzji, ktora
zostata nastepnie uchylona w wyniku wznowienia postepowania i osobie odmdwiono prawa do
Swiadczenia rodzinnego”.



PDF Eraser Free
Jesliby hipotetyczni r‘;Erzyjac ze organ w zaskarzonej decyzji uznat specrny zasitek opiekunczy za

Swiadczenie nienalez hM £@£M¥kﬁ My xgreyznaniu prawa do

tego zasitku (jak Stroqwﬂ@ga@ Jﬁ;tpywq;eps\igﬁsgﬁzgeﬁﬁﬁ,ymwgf@ﬁﬁmonej decyzji niczego

konkretnego nie mozna sie dowiedziec), to nalezy wskaza¢, iz dla zaistnienia podstawy prawne;j

przewidzianej w art. 30 ust. 2 pkt 4 u.s.r. d znaczenia ma wytgcznie ustalenie, czy w sprawie

wydano rozstrzygniecie stwierdzajgce, w o t. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., niewaznos¢ decyzji
przyznajacej Swiadczenie, albo decyzje, ktd ieniu postepowania z przyczyn okreslonych
w art. 145 § 1 k.p.a. uchylono dotychczaso przyznaniu $wiadczenia i orzeczono

o odmowie jego udzielenia. Postepowania takie (o charakterze nadzwyczajnym) majg poprzedzaé
postepowanie w przedmiocie ustalenia nienaleznie pobranych swiadczen rodzinnych. | to wiasnie

w trakcie tego ostatniego postepowania nie przeprowadza sie ponownej oceny przestanek przyznania
Swiadczenia ani w zakresie istnienia po stronie $wiadczeniobiorcy okreslonego stanu Swiadomosci

o tym, czy uprawnienie do otrzymywania $wiadczenia przystuguje. Postepowanie w przedmiocie
nienaleznie pobranego swiadczenia pielegnacyjnego nalezy odrdznic¢ od postepowania
prowadzonego w trybie wznowienia postepowania lub stwierdzenia niewaznosci, a to z tego
wzgledu, ze postepowanie o nienaleznie pobrane Swiadczenie jest nastepczym postepowaniem
wzgledem wczesniejszego postepowania w sprawie wznowienia postepowania lub stwierdzenia
niewaznosci decyzji. Jak wskazuje sie w orzecznictwie sagdowym, obydwa te postepowania sg od
siebie odrebne, na co wskazuje zaréwno tryb rozpoznania (zwyczajny i nadzwyczajny), tresc¢
podejmowanych rozstrzygnie¢ oraz odmiennosé przewidzianych przez ustawodawce przestanek.
Dlatego tez w sprawie o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia nie mozna skutecznie
kwestionowac podstaw prawnych decyzji ostatecznie wydanej po przeprowadzeniu postepowania

nadzwyczajnego (por. Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 3-07- 2014 r. sygn. akt Il SA/Sz 1506/13) .

W orzecznictwie sgdowym dominuje stanowisko, iz wyeliminowanie decyzji przyznajgcej
Swiadczenie rodzinne w trybach niewaznosci decyzji lub wznowienia postepowania skutkuje
uznaniem wyptaconego swiadczenia za nienaleznie pobrane. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
przepis art. 30 ust. 2 pkt 4 u.S.r. przewiduje oczywisty skutek w razie wystgpienia opisanej w nim
przestanki, a decyzja zapadta w okolicznos$ciach w nim opisanych ma niejako charakter zwigzany.
Oznacza to, ze kazde Swiadczenie wyptacone w warunkach w nim opisanych nalezy traktowac jako
Swiadczenie pobrane nienaleznie (por. Wyrok NSA z dnia 18-04-2013 r., sygn. akt | OSK 1773/12) . Strona jest
przekonana, iz w przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie ma miejsca.

Organ, prowadzgac postepowanie w przedmiocie nienaleznie pobranego swiadczenia, jest
zobowigzany do ustalenia tylko tych okolicznosci faktycznych, ktére majg bezposredni wptyw na
rozstrzygniecie. Dla zaistnienia podstawy prawnej przewidzianej w art. 30 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy
decydujace znaczenie ma wytgcznie ustalenie, czy w sprawie wydano rozstrzygniecie stwierdzajgce,
w oparciu o art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a., niewaznos$¢ decyzji przyznajgcej Swiadczenie, albo decyzje, ktorg
po wznowieniu postepowania z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 K.p.a. uchylono dotychczasowa
decyzje o przyznaniu Swiadczenia i orzeczono o odmowie jego udzielenia. Ustawodawca
W omawianym przepisie nie przewiduje zadnych dodatkowych przestanek, w tym nie uzaleznia jego
zastosowania od spetnienia warunkdw, o ktérych mowa w innych przepisach ustawy. Jak wyjasniono
w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt | OSK 1773/12,
przepis art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych jest jednoznaczny i przewiduje
oczywisty skutek w razie wystgpienia opisanej w nim przestanki, a decyzja zapadta w okolicznosciach
w nim opisanych ma niejako charakter zwigzany.
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Natomiast jesliby h(p%?ugcl\‘/%gneig%rlz)yﬁ%é\{ﬁﬁ%“s)%t}gc}%?%%‘ée. glrlgeza\m%tnealjg%azgls{ ek za Swiadczenie

nienaleznie pobrane wydat zaskarzong dec

dnie z przepisami, to Strona chce podkresli¢, iz w

takiej sytuacji organ od dnia 2017 tj.0 Renia przez Strone dwdch zaleznych od siebie

ww wnioskow —wniosku o $wiadczenie piel raz wniosku o rezygnacji z zasitku, dziatat na

niekorzys¢ i bez uwzglednienia stusznego in ny, poniewaz juz nastepnego dnia od ztozenia

whniosku o rezygnacji z zasitku tenze zasitek organ mogt najpierw skutecznie Stronie uchyli¢, nie
powodujgc kumulacji wyptaconych Stronie, w kolejnych miesigcach, kwot zasitku (jakoby faktycznie
miato tak byc¢) jako swiadczenia nienaleznie pobranego, a nastepnie winien, dziatajgc zgodnie z
aktualnie obowigzujgcymi przepisami (a nie na podstawie pisma z wytycznymi z MRPiPS),
stwierdzajgc spetnienie przez Strone wszystkich innych warunkdéw wynikajacych z ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych, przyznac Stronie wnioskowane korzystniejsze Swiadczenie pielegnacyjne.

Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych zawiera wiele wyrokéw omawiajgcych art. 30
ustawy o swiadczeniach rodzinnych i zagadnienie Swiadczen nienaleznie pobranych, wiec na niektére
fragmenty z ich uzasadnien Strona chciata by zwrdci¢ uwage - m.in. w wyroku WSA w Gdansku sygn.
akt 11l SA/Gd 692/14 z dnia 2-10-2014 r. sad uznat, iz:

, Przepis art. 30 ustawy reguluje kompleksowo problematyke zwigzang z uznaniem swiadczenia rodzinnego za "nienaleznie
pobrane swiadczenie" i warunkami dokonania zwrotu takiego swiadczenia. Na gruncie ww. przepisu w orzecznictwie sqdoéw
administracyjnych zostat uksztattowany poglqd, ze bezwzglednym warunkiem zwrotu nienaleznie pobranych swiadczeri
rodzinnych jest uprzednie uznanie ich za swiadczenia nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 30 ust. 2 ustawy. W tej sytuacji
orzeczenie o zwrocie Swiadczen nienaleznie pobranych nie moze nastgpi¢ w tej samej decyzji, co uznanie ich za nienaleznie
pobrane, lecz musi by¢ kazdorazowo poprzedzone wydaniem decyzji stwierdzajqgcej, ze pobrane przez okreslong osobe
Swiadczenia rodzinne byty nienalezne z uwagi na wystgpienie jednej z sytuacji opisanych w art. 30 ust. 2 ustawy. Innymi
stowy, warunkiem dopuszczalnosci wydania decyzji o zwrocie Swiadczenia nienaleznie pobranego jest uprzednie
przeprowadzenie i ostateczne zakoriczenie decyzjq administracyjng postepowania w sprawie ustalenia nienaleznie
pobranych swiadczenr rodzinnych ,, (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. akt | OSK
619/10, LEX nr 694690).

W wyroku NSA z dnia 09-10-2015 sygn. akt | OSK 669/14 sktad orzekajgcy zwazyt co nastepuje:

, Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych, osoba, ktora pobrata nienaleznie swiadczenia rodzinne, jest
obowigzana do ich zwrotu. Przepis ten nie postuguje sie pojeciem Swiadczenia nienaleznego, lecz nienaleznie pobranego, co
pocigga za sobq okreslone konsekwencje prawne. W ust. 2 powotanego artykutu przewidziane zostaty natomiast warunki
(pkt 1 —4), w ktorych pobrane swiadczenie nalezy traktowac jako pobrane nienaleznie. Zwrdci¢ ponadto nalezy uwage, ze w
art. 30 ust. 3,regulujgcym kwestie przedawnienia naleznosci, jest wprost mowa o decyzji ustalajgcej pobrane swiadczenia za
nienalezne. Takze w art. 30 ust. 6 powotanej ustawy dotyczqcym potrqgcenia, ustawodawca postuguje sie okresleniem
"kwoty nienaleznie pobranych swiadczen rodzinnych ustalone ostateczng decyzjq". Natomiast w art. 30 ust. 5
postanowiono: " Nie wydaje sie decyzji o zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen rodzinnych, jezeli od terminu ich
pobrania uptyneto wiecej niz 10 lat."

Przytoczone wyzej unormowania, wbrew stanowisku skarzgcego kasacyjnie Kolegium dowodzq, ze aby mozna byto nakazac
zwrot okreslonych Swiadczer, to w pierwszej kolejnosci nalezy przesqdzic, ze byty to swiadczenia pobrane nienaleznie. Inny
jest tez zakres obu postepowan. W postepowaniu o ustalenie nienaleznie pobranych swiadczen nalezy zbadac, czy w danej
sprawie wystepujq przestanki zawarte w art. 30 ust. 2 pkt 1 — 4 powotanej ustawy, natomiast w postepowaniu o zwrot
nienaleznie pobranych Swiadczer bada sie m.in. przestanki z art. 30 ust. 1 i 5 (kwestie terminow).

W orzecznictwie sqdéw administracyjnych ugruntowany jest poglqd, ze nakazanie zwrotu Swiadczenia rodzinnego
nienaleznie pobranego nie moze byc orzeczone w tej samej decyzji co samo uznanie swiadczenia za nienaleznie pobrane, lecz
dopuszczalne jest dopiero wtedy, gdy decyzja uznajgca Swiadczenie rodzinne za nienaleznie pobrane stanie sie ostateczna
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(tak ostatnio np. wyrok NSA z dnia 5 sierpnia 2015 r., sygn. akt | OSK 2117/13 i powotane tam orzecznictwo). Zgodnie

bowiem z art. 30 ust. 1 USt‘Bmt’@@t@d’ rbiynlBDEMAfnt/iw(z}proEmeea osoba, ktdra je pobrata

nienaleznie. Najpierw nalezy wiec rozstrzygnqc, czy Swiadczenie rzeczywiscie zostato nienaleznie pobrane, a w dalszej
kolejnosci — gdy bedzie toww&dﬁemt?t?&rh{%@}ﬂ&l—tﬁbﬁﬁm‘fﬂ/rg@?awﬁ%mm)l. Wymaga to wydania

dwdch odrebnych decyzji. Nie jest natomiast mozliwe orzekanie o tych kwestiach rownoczesnie, w jednej decyzji. Decyzja

nakazujgca zwrot otrzymanych swiadczen jest bowie dnig konsekwencjq wczesniejszego uznania tych swiadczen
rotu Swiadczen nienaleznie pobranych, organ

h i prawnych, ktore lezaty u podstaw uznania

za nienaleznie pobrane. Oznacza to, ze orzekajgc w p
administracji publicznej nie bada ponownie okoliczno,
wyptaconych swiadczen za nienaleznie pobrane.

W niniejszej Marszatek Wojewddztwa Dolnoslgskiego decyzjq z dnia [...] stycznia 2012 r. uznat za nienaleznie pobrane
Swiadczenia rodzinne wyptacone w okresie od dnia 1 wrzesnia 2006 r. do dnia 31 sierpnia 2007 r. i zobowiqzat E. B. do
zwrotu kwoty 1096 zt. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu mimo, Zze kwestie uznania swiadczen za
nienaleznie pobrane i nakazania zwrotu otrzymanych swiadczen rozstrzygnieto w jednej decyzji administracyjnej, utrzymato
w mocy decyzje organu Instancji. W tej sytuacji zasadnie Sqd | instancji uchylit obie decyzje. Wobec tego nie zastuguje na
uwzglednienie zarzut skargi kasacyjnej dotyczqcy naruszenia wyroku art. 30 ust. 1 i 2 ustawy o swiadczeniach rodzinnych.

Nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia art. 30 ust. 3 i 5 powotanej ustawy. W postepowaniu o ustalenie nienaleznie
pobranych swiadczen nalezy zbadad, czy zachodzg przestanki okreslone w art. 30 ust. 2 pkt 1-4 ustawy o swiadczeniach
rodzinnych, natomiast w postepowaniu o zwrot nienaleznie pobranych swiadczenr bada sie miedzy innymi przestanki z art. 30
ust. 3i 5 ustawy (kwestie termindw). Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zakres pojeciowy decyzji ustalajgcej, Ze Swiadczenie
zostato pobrane nienaleznie, a decyzji nakazujgcej zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia, nie jest tozsamy i o czym
innym rozstrzygajq takie decyzje, o czym byfta juz mowa powyzej. ,

Natomiast w uzasadnieniu wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 12-12-2013 sygn. akt IV SA/Wr 531/13
mozna przeczytac, iz:

, Niesporne jest w rozpoznawanej sprawie, ze organ | instancji w opisanej wyzej decyzji z dnia [...] 2013r., Nr [...] orzekt nie
tylko, ze swiadczenie rodzinne wyptacone skarzqcej w okresie od 1 wrzesnia 2006r. do 31 marca 2007r. - byto Swiadczeniem
nienaleznie pobranym, lecz rownoczesnie zobowiqzat skarzgcq do zwrotu tegoz nienaleznie pobranego swiadczenia w
kwocie 1.096,00 zt wraz ustawowymi odsetkami.

W ocenie Sqdu takie dziatanie organu nie byto prawidtowe, albowiem tresc cyt. wyzej art. 30 ust. 1 omawianej ustawy
pozwala na przyjecie stwierdzenia, Zze nakazanie zwrotu swiadczenia nienaleznie pobranego nie moze byc¢ orzeczone w tej
samej decyzji, co samo uznanie Swiadczenia za nienaleznie pobrane.

W mysl przywotanego przepisu, do zwrotu jest obowigzana osoba, ktdra pobrata nienaleznie swiadczenie rodzinne. Oznacza
to zatem, ze dopiero, gdy uprawomocni sie decyzja uznajgca dane swiadczenie za nienaleznie pobrane, mozna mowic o
takim Swiadczeniu, i w efekcie orzekac o jego zwrocie. Nie jest natomiast mozliwe orzekanie o tych sprawach réwnoczesnie,
w jednej decyzji. Stanowisko w tym wzgledzie zostato w orzecznictwie sqdow administracyjnych juz utrwalone, a swiadczq o
tym zapadte wyroki (por. np. wyrok NSA z 22 lipca 2010r., sygn.akt | OSK 619/10, ONSA | WSA 2011/4/89; wyrok NSA z 22
lipca 2010r., sygn.akt | OSK 620/10, CBOSA; wyrok WSA w Szczecinie z 13 stycznia 2011r., sygn.akt Il SA/Sz 644/10, CBOSA;
wyrok WSA w Krakowie z 21 marca 2012r., sygn.akt Ill SA/Kr 567/11, Lex Nr 1139259).

Reasumujqc stwierdzi¢ nalezy, ze dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, konieczne byto w pierwszej kolejnosci
przeprowadzenie i ostateczne zakoriczenie postepowania w sprawie ustalenia nienaleznie pobranych swiadczen. Zgodnie
bowiem ze stanowiskiem Naczelnego Sqdu Administracyjnego zaprezentowanym w w/w wyroku z dnia z 22 lipca 2010 r.,
sygn.akt | OSK 619/10 - dopiero, gdy uprawomocni sie decyzja uznajgca dane swiadczenie za nienaleznie pobrane, mozna o
takim swiadczeniu mowic i nakazywac jego zwrot. Nie jest natomiast mozliwe orzekanie o tych sprawach rownoczesnie, czyli
w jednej decyzji.

W Swietle powyzszych ustalen, wydanie jednej decyzji (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie), mocq ktdrej organ stwierdza,
ze dane swiadczenie bytfo nienaleznie pobrane i réiwnoczesnie zobowiqzuje skarzqcq do zwrotu kwoty tegoz swiadczenia, nie
jest mozliwe. W konsekwencji oznacza to, ze jej wydanie stanowi naruszenie wyzej wskazanych przepiséw ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych.
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Na potwierdzenie tegoz stanowiska przytoczyc nalezy takze brzmienie art. 3 ust. 3 ustawy o swiadczeniach rodzinnych,

zgodnie z ktérym na/ez’nos’tP v@ﬁ@@ﬁede byalBDAEdAntciz#@z@pgbj(Emnieniu z uptywem 3 lat

liczqc od dnia, w ktdrym decyzja ustalajgca te naleznosci stata sie ostateczna. Przy czym ust. 5 w/w przepisu stanowi, ze nie
wydaje sie decyzji o zwro&mgﬂﬂ#eWW&QCY%M&J%B%&YEQ%MJHﬂEkl;)rania uptyneto wiecej niz

10 lat.

Zdaniem Sqdu, tresc tych przepisow w sposob jednoz kolejnos¢ wydawania stosownych decyzji zwigzanych z

nienaleznie pobranym swiadczeniem rodzinnym.

Oznacza to, ze orzekajgc w jednej decyzji zarowno o o Swiadczenia za nienaleznie pobrane, jak i zobowigzujgc
skarzqcqg do zwrotu kwoty nienaleznie pobranego tegoz swiadczenia - tak organ | instancji, jak i organ odwotawczy naruszyt
przepisy prawa. Skoro bowiem dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy konieczne byto ostateczne zakoriczenie
postepowania w sprawie ustalenia nienaleznie pobranego swiadczenia rodzinnego, co z kolei dopiero otwiera mozliwosc do
orzekania w kwestii zwrotu tegoz swiadczenia, to skarzone w niniejszym postepowaniu decyzje nalezato uchyli¢ z uwagi na

naruszenie procedury, ktore moze miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Majqc na uwadze powyzsze uchybienia, niedopuszczalnym jako przedwczesnym, bytoby dokonywanie przez Sqd
merytorycznej oceny, czy w okolicznosciach niniejszej sprawy zasadne byto przyjecie przez organy, ze przedmiotowe
Swiadczenie, ktérego dotyczyty zaskarzone decyzje, zostato przez skarzqcq pobrane "nienaleznie” w rozumieniu art. 30 ust.2
w/w omawianej ustawy.

Wskazac przy tym rowniez nalezy, ze w orzecznictwie sqdéw administracyjnych akcentuje sie koniecznosc rozréznienia pojec
"nienaleznego swiadczenia" oraz "Swiadczenia pobranego nienaleznie", a ktére nie sq pojeciami tozsamymi. "Nienalezne
Swiadczenie" jest bowiem pojeciem obiektywnym i wystepuje m.in. wowczas, gdy Swiadczenie zostato przyznane i
wyptacone bez podstawy prawnej lub gdy taka podstawa odpadta. Natomiast "swiadczenie nienaleznie pobrane", to
Swiadczenie pobrane przez osobe, ktorej mozna przypisac okreslone cechy dotyczqgce stanu swiadomosci (woli) lub okreslone
dziatania (zaniechania). Obowiqgzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjgt Swiadczenie w ztej wierze, wiedzqc, ze sie ono
jemu nie nalezy, co - jak wskazuje sie w orzecznictwie - dotyczy sytuacji, w ktorej taka osoba zostata pouczona o
okolicznosciach, w jakich nie pobiera sie Swiadczen, jak tez osob, ktére uzyskaty swiadczenie na podstawie nieprawdziwych
zeznan, dokumentdw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w btqd instytucji zobowigzanej do wyptaty
Swiadczenia. Wystepuje wtedy zaréwno element obiektywny (zaistnienie okreslonych okolicznosci), jak i subiektywny
(Swiadome i celowe dziatanie). Wspomniane rozrdznienie pojec jest nie tylko powszechnie przyjmowane na gruncie ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych (por. np.: wyrok NSA z 14 grudnia 2009r., sygn. akt | OSK 826/09, CBOSA: wyrok NSA z 27
pazdziernika 2010 r., sygn.akt | OSK 981/10, CBOSA) ; wyrok NSA z 4 pazdziernika 2011r., sygn.akt | OSK 762/11, CBOSA). ,,

Niewatpliwie bezwzglednym warunkiem zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen rodzinnych jest
uprzednie uznanie ich za $wiadczenia nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 30 ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych. W przedmiotowej sprawie w ocenie Strony nie wystgpita zadna z sytuacji
opisanych w art. 30 ust. 2 wskazanej ustawy, wiec GOPS w nie mégt uznac specjalnego
zasitku opiekuniczego pobieranego przez Strone w ww okresach, a nastepnie z inicjatywy Strony i za
jej zgoda uchylonego, za Swiadczenie nienaleznie pobrane i zgdania zwrotu. Organ nie miat zadnych
podstaw do wydania zaskarzonej decyzji.

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.
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Decyzji GOPS w znak: GOPS. nia 2017r. 0 przyznaniu
PR Erade 16 PP Verston 16 Retfiove tHe'Watermatk) - W aktach organu |

instancji
Decyzji GOPS w ! . aGOPS.! z dnia 2017r. 0 przyznaniu
specjalnego zasitku opiekun es od 2017r. do 2018r.- w aktach organu |

instancji

Whiosek o przyznanie praw nia pielegnacyjnego z dnia 2017r. - w aktach organu
| instancji
Oswiadczenie z dnia 207177, Zygnacji ze specjalnego zasitku opiekurniczego - w aktach
organu | instancji

Decyzja GOPS w . znak: GOPS. z dnia 2017r. o odmowie

prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego - w aktach organu | instanc;ji

Odwotanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w z dnia 2017r. - w aktach

organu | instancji

Decyzja kasatoryjna Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w ( | znak: SKO.

dnia 2018r. orzekajac o uchyleniu w catosci zaskarzonej decyzji i przekazaniu sprawy do

ponownego rozpatrzenia organowi | instancji - w aktach organu | instancji

Decyzja GOPS w _ rnak: GOPS. z dnia -2018r. uchylajgca prawo

do specjalnego zasitku opiekuriczego przyznanego decyzjg znak: GOPS. z dnia
2017r.- w aktach organu | instancji

Decyzja GOPS w znak: GOPS. z dnia 2018r. uchylajaca

prawo do specjalnego zasitku opiekunczego przyznanego decyzjg znak: GOPS z

dnia 2017r. - w aktach organu | instancji

Decyzja GOPS w ) znak: GOPS. z dnia 2018r. o odmowie

przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego

Odwotanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w z dnia 2018r. - w aktach

organu | instancji
Pismo GOPS o wszczeciu postepowania w celu uznania SZO za swiadczenie nienaleznie pobrane z
dnia 2018r. - w aktach organu | instancji

Decyzja GOPS w znak: GOPS. z dnia 2018r. uznajaca specjalny

zasitek opiekunczy, przyznany decyzjg znak: GOPS. z dnia 2017r. na okres

od 017r. do 2017r., a nastepnie uchylony decyzjg znak: GOPS. z dnia
2018r., za Swiadczenie nienaleznie pobrane - w aktach organu | instancji

Decyzja GOPS w ! znak: GOPS. z dnia 2018r. uznajaca specjalny

zasitek opiekunczy, przyznany decyzjg znak: GOPS. z dnia 2017r. na okres

od do 2018r., a nastepnie uchylony decyzjg znak: GOPS.! z dnia

2018r., za $wiadczenie nienaleznie pobrane - w aktach organu | instancji
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