PDF Eraser Free
Protected by PDF Anti-Copy Free

(Upgrade to Pro Version to Remove the Watermark)

-2019r.

rzagdowego Kolegium Odwotawczego

ul.

Za posrednictwem Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej

w

ul.
Dotyczy sprawy znak: GOPS.!

ODWOLANIE
od decyzji Wéjta Gminy znak: GOPS. z dnia 2019 r., wydanej z
upowaznienia przez Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w ktora
orzeka, ze specjalny zasitek opiekunczy wyptacony ~ na podstawie decyzji znak:
GOPS. z dnia 2017 w okresie od 2017r.do 2018r. w tacznej
wysokosci zt jest nienaleznie pobranym zasitkiem i podlega zwrotowi wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie.
W imieniu wtasnym zaskarzam w catosci decyzje Wojta Gminy znak:
GOPS. z dnia 2019 r., wydang w odniesieniu do decyzji Wéjta Gminy
»znak: GOPS. z dnia 2017.

Zaskarzonej decyzji zarzucam naruszenie prawa materialnego oraz naruszenie przepiséw
postepowania, poprzez :

1. zastosowanie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003
r. i btedne wykazanie, iz Strona spetnita warunek wynikajacy z tego przepisu tj. wypfacenia
Swiadczenia rodzinnego mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie
prawa do Swiadczen rodzinnych albo uzyskanie wyptaty swiadczen rodzinnych w catfosci lub
czesci, jezeli osoba pobierajgca te sSwiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich
pobierania, co w ocenie organu przesgdza, iz pobrany specjalny zasitek opiekuriczy nalezy
traktowac jako Swiadczenie nienaleznie pobrane

2. zastosowanie art. 27 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 r. i
btedne wykazanie, iz przedmiotowej sprawie wystgpit zbieg uprawnien do swiadczen, ktory w
ocenie organu stanowi, iz pobrany specjalny zasitek opiekuriczy nalezy traktowaé jako
Swiadczenie nienaleznie pobrane
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3. zastosowanie art. 30 ustava Swiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 r., i
z

0
nakazanie strqMEQbRGEE; hytLP\MEcAﬂtispczﬂpbyoFaH&e opiekunczego wraz z

ustawowymi _odsetkami (ti. ukara ie Strany za bted etnio rzez organ), bez
'y (Iggsgraae.togpro ers?on oéie&inove. tﬁewgggrmalﬂ(e) . g )
uprzedniego v rzygniécia prawomocng decyzjg, z€é swiadczenie to’ rzeczywiscie zostato

przez Strone nienaleznie pobrane

4. naruszenie przepisOw postepowan istotny wptyw na wynik sprawy tj. art. 6, art.
8,art.9,art. 778§ 1,art. 7w zw. z eksu postepowania administracyjnego, poprzez
nie wyjasnienie wszystkich okoli tnych i umozliwiajgcych organowi wydania
rozstrzygniecia zgodnego z aktualnie 0bOWIgzujagcym prawem i z zachowaniem stusznego

interesu Strony

5. naruszenie przepiséw postepowania poprzez wydanie decyzji nieprawidtowo zredagowanej i
nieprzekonujgcej Strony co do stusznosci jej wydania, niezgodnej z art. 11, art. 107 § 1 oraz §
3 Kodeks postepowania administracyjnego, w uzasadnieniu ktdrej organ | instancji m.in.
przeinacza chronologie zaistniatych zdarzen i manipuluje faktami, a tym samym swiadomie
wprowadza w btad, czym dziata na niekorzys¢ Strony.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnosze o:

merytoryczne rozpatrzenie odwotania co do istoty sprawy i w rezultacie skuteczne wyeliminowanie
zaskarzonej decyzji z obiegu prawnego

UZASADNIENIE

Decyzjg wydang przez GOPS znak: znak: GOPS. z dnia 2017 r.,
uzyskata, w okresie od dnia 2017r. do 2017r., prawo do specjalnego zasitku
opiekunczego, a nastepng decyzjg znak: GOPS.! z dnia 17 r. GOPS przyznat
tenze zasitek na kolejny okres zasitkowy tj. od dnia 2017 do 2018 r..
Dowdd nr. 1 —w aktach organu | instancji (decyzja znak: GOPS. 0 przyznaniu SZO)
Dowdd nr. 2 —w aktach organu | instancji (decyzja znak: GOPS. o przyznaniu SZO)

W dniu sktadania wnioskéw o przyznanie zasitku organ nie dopetnit obowigzku i nie poinformowat
Strony, ze w zwigzku z art. 27 ust. 5 ustawy o swiadczeniach rodzinnych, Strona moze ztozy¢ wniosek
0 przyznanie prawa do $wiadczenia dla niej korzystniejszego tj. Swiadczenia pielegnacyjnego.

W dniu 2017 r. . ztozyta w GOPS w , whniosek o ustalenie prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego, a wraz z nim ztozyta oswiadczenie, z ktérego wynika, ze z chwilg
przyznania prawa do S$wiadczenia pielegnacyjnego zrezygnuje z prawa do specjalnego zasitku
opiekunczego.

Dowdd nr. 3 —w aktach organu | instancji (wniosek o przyznanie prawa do SP)
Dowdd nr. 4 — w aktach organu | instancji (oswiadczenie o rezygnacji z SZO)

W dniu 2017r. GOPS w ) wydat decyzje znak: GOPS. o

odmowie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego.
Dowdd nr. 5 —w aktach organu | instancji (decyzja o odmowie prawa do SP)

W przepisowym terminie Strona wniosta odwotanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w _
Dowéd nr. 6 —w aktach organu | instancji (odwotanie do SKO w
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Dowdd nr. 7 — w aktach or%nu | instancji (decyzja SKO
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Organ | instancji w dniu 2018r., za zgodg Strony, w zwigzku ze ztozonym w dniu 2017
przez Strone oswiadczeniem, wydat dec : GOPS. uchylajgcg prawo do
specjalnego zasitku opiekunczego przyzna ja znak: GOPS. z dnia

2017r. oraz wydat drugg decyzje znak: G uchylajacg prawo do specjalnego
zasitku opiekuniczego przyznanego Stronie k: GOPS. z dnia 2017r..
Organ uwzglednit tym samym os$wiadczen z dnia )017r. o rezygnacji z specjalnego
zasitku opiekunczego.
Dowdd nr. 8 — w aktach organu | instancji (decyzja znak: GOPS. o uchyleniu SZ0O)
Dowadd nr. 9 —w aktach organu | instancji (decyzja znak: GOPS. o uchyleniu SZ0O)

GOPS (po kolejnym rozpoznaniu wniosku Strony z dnia 2017r. o ustalenie prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego) w zaistniatym nowym stanie faktyczno-prawnym po uchyleniu zasitku,
wydat decyzje znak: GOPS. z dnia ! 2018r. i kolejny raz odméwit przyznania

Stronie wnioskowanego korzystniejszego swiadczenia pielegnacyjnego.
Dowdd nr. 10 — w aktach organu | instancji (decyzja GOPS o odmowie przyznania SP)

Od powyzszej decyzji GOPS z dnia 2018 r., Strona w przepisowym terminie ztozytfa kolejne
odwotanie (z dnia 2018 r.) do SKO w

Dowdd nr. 11 — w aktach organu | instancji (drugie odwotanie do SKO)

Organ | instancji pismem z dnia 2018 r. powiadomit Strone o wszczeciu postepowania z
urzedu w sprawie uznania przyznanego Stronie (ww dwiema decyzjami GOPS) specjalnego zasitku
opiekunczego za swiadczenie nienaleznie pobrane, a nastepnie w dniu 2018 r. GOPS w

wydat decyzje znak: GOPS. ktdra orzeka o uznaniu specjalnego zasitku
opiekuniczego wyptaconego za okres od 2017r. do 2017r. w facznej
wysokosci _ zt za $wiadczenie nienaleznie pobrane oraz o zobowigzaniu do
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen rodzinnych w tacznej kwocie “wraz z odsetkami
oraz organ wydat drugg decyzje w dniu 2018 znak: GOPS. ktdra takze orzeka o
uznaniu specjalnego zasitku opiekuriczego wyptaconego za okres od 2017r. do
2018r. w tacznej wysokosci 7t za Swiadczenie nienaleznie pobrane oraz o zobowigzaniu
do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen rodzinnych w tgcznej kwocie zt

wraz z odsetkami.

Dowdd nr. 12 — w aktach organu | instancji (pismo GOPS o wszczeciu postepowania)

Dowadd nr. 13 — w aktach organu | instancji (1 decyzja GOPS o uznaniu zasitku za $wiadczenie nienaleznie pobrane)
Dowdd nr. 14 —w aktach organu | instancji (2 decyzja GOPS o uznaniu zasitku za Swiadczenie nienaleznie pobrane)

W przepisowym terminie Strona ztozyta dwa odwotania do SKO od obu wwym decyzji

GOPS uznajacych pobrany zasitek, za Swiadczenie rodzinne nienaleznie pobrane przez Strone.
Dowéd nr. 15 — w aktach organu | instancji (1 odwotanie do SKO od decyzji GOPS znak: GOPS.! )
Dowadd nr. 16 —w aktach organu | instancji (2 odwotanie do SKO od decyzji GOPS znak: GOPS

Po rozpoznaniu odwotania Strony od decyzji GOPS z dnia 2018 odmawiajacej Stronie prawa
do swiadczenia pielegnacyjnego, Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze wydang decyzja
znak: SKO. ' dnia L8 uchylito zaskarzong decyzje GOPS i orzekajac co do istoty
sprawy, przyznato Stronie prawo do swiadczenia pielegnacyjnego na okres od . 2017 do
2019 (w wysokosci: od 2017 do: 2017 w kwocie zt, od 2017 do 2017 w
kwocie zt miesiecznie oraz od -2018 do . 2019 w kwocie zt miesiecznie).
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Dowdd nr. 17 — w aktach organu | instancji (decyzja SKO przyznajgca $wiadczenie pielegnacyjne)

W dniu 2018 SKO w ~vydato
znak: SKO. obie orzekajgce
GOPS. oraz znak: GOPS.!
ponownego rozpatrzenia organowi | instan

je kasatoryjne znak: SKO.. oraz
dwoch zaskarzonych decyzji (znak:

) w catosci i przekazaniu sprawy do
owujac uzasadnienia obu decyzji Kolegium

stwierdzito, ze organ | instancji orzekajac, iz Swiadczenia rodzinne wyptacone Pani (za
okres od 0017 do 2017 w facznej kwocie 't jak w decyzji znak:

GOPS. oraz za okres od : 2017 do 2018 w tacznej wysokosci it jak w
decyzji znak: GOPS. ) s nienaleznie pobranymi swiadczeniami rodzinnymi, nie

wykazat w ogdle, ze w sprawach znajduje zastosowanie art. 30 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych (artykut ten organ powotywat w obu decyzjach) co spowodowato, ze obie zaskarzone
decyzje organ odwotawczy uchylit w catosci.

Dowdd nr. 18 - w aktach organu | instancji (decyzja kasatoryjna SKO znak: SKO. )
Dowéd nr. 19 - w aktach organu | instancji (decyzja kasatoryjna SKO znak: SKO. )

Po ponownym réwnoczesnym rozpatrzeniu obu spraw, organ | instancji w dniu 2019 wydat
kolejne dwie decyzje, tj. pierwszg znak: GOPS. i w odniesieniu do decyzji znak:
GOPS. z dnia 2017 orzekt, iz — specjalny zasitek opiekuriczy wyptacony Pani

~ na podstawie decyzji znak: GOPS.. z dnia: 2017 w okresie od
2017 do': 2017 w facznej kwocie zt jest nienaleznie pobranym zasitkiem i podlega

zwrotowi wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, od ktérej Strona odwotata sie do SKO w

oraz

wydat zaskarzong decyzje znak: GOPS. i w odniesieniu do decyzji znak:

GOPS. z dnia 2017 orzekt, iz — specjalny zasitek opiekuniczy wyptacony Pani
na podstawie decyzji znak: GOPS.. z dnia 2017 w okresie od

2017 do 2018 w tacznej kwocie zt jest nienaleznie pobranym zasitkiem i podlega

zwrotowi wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Dowdd nr. 20 - w aktach organu | instancji (decyzja GOPS znak: GOPS. 0 uznaniu zasitku za nienaleznie

pobrany)

Dowadd nr. 21 - w aktach organu | instancji (decyzja GOPS znak: GOPS.! 0 uznaniu zasitku za nienaleznie

pobrany)

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ | instancji napisat:

, W zwigzku z przyznaniem Pani prawa do swiadczenia pielegnacyjnego od 2017- do 2019-

Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w dniu 2018- wszczqt z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie uznania
specjalnego zasitku opiekuriczego wyptaconego Pani. na podstawie decyzji GOPS. z dnia
2017- pobranego za okres od 2017- do 2018- w ktorym strona nabyta prawo do Swiadczenia
pielegnacyjnego na podstawie decyzji SKO. (z dnia . 2018 - przyp. Strony), za nienaleznie pobrane
Swiadczenie.

Pomimo uchylenia, na wniosek Pani decyzji przyznajgcej prawo do specjalnego zasitku opiekuriczego na okres
zasitkowy 2017/2018 tj. od 2017- do 2018 w celu uzyskania przez strone prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego
od momentu ztoZenia wniosku o ustalenie prawa do swiadczenia pielegnacyjnego tj. 2017- Pani

pobierata specjalny zasitek opiekunczy.
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Za okres od 2017- do 2018- Pani . pobrata zaréwno specjalny zasitek opiekuriczy w tqcznej kwocie

zt jak réwniez za tPjﬂﬁt@@t@dOby PDFlAntio@wchpeﬁegnacyjne w fgcznej

kwocie zt w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad osobq legitymujgcqg sie orzeczeniem o stopniu
niepetnosprawnosci, mar&;J pgrade to Pro/Yersion:to Bemaye the Mﬂmyk)eh. Zgodnie z art. 27 ust

5 w przypadku zbiegu uprawnien do nastepujgcych swiadczeri:
1) Swiadczenia rodzicielskiego lub

2) Swiadczenia pielegnacyjnego, lub

3) specjalnego zasitku opiekuriczego, lub
4) dodatku do zasitku rodzinnego, o ktorym mowa w art. 10, lub
5) zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wypftacie zasitkéw dla opiekunow

- przystuguje jedno z tych Swiadczeri wybrane przez osobe uprawniongq - takze w przypadku gdy Swiadczenia te przystugujq w
zwiqzku z opiekqg nad réznymi osobami.

Zgodnie z powyZzszym Pani w okresie od 2017- do 2018 na podstawie decyzji

GOPS. z dnia 2017- oraz decyzji SKO. z dnia 2018- wyta uprawniona do dwdch
Swiadczen, a mianowicie specjalnego zasitku opiekuriczego oraz swiadczenia pielegnacyjnego co jest niezgodne z art. 27 ust.
5. W zaistniatym stanie faktycznym nastqpit zbieg uprawnier do swiadczen.

Tres¢ art. 27 ust. 5 nie nasuwa wqtpliwosci i wyraznie zakazuje dublowania swiadczen. Wyptacenie specjalnego zasitku
opiekuriczego osobie, ktdra jest uprawniona do swiadczenia pielegnacyjnego. W tej sytuacji mozna méwic o nienaleznie
pobranym swiadczeniu.

[..]

W mysl art. 30 ust 1 osoba ktéra pobrata nienaleznie swiadczenia rodzinne, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie
pobrane swiadczenia rodzinne uwaza sie, zgodnie z art. 30 ust. 2:

1) swiadczenia rodzinne wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie, zawieszenie prawa do
Swiadczen rodzinnych lub zmniejszenie wysokosci przystugujgcych swiadczeri rodzinnych albo wstrzymanie
wypftaty Swiadczen rodzinnych w catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca te swiadczenia byta pouczona o
braku prawa do ich pobierania

[-]

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt. 1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych stwierdza sie, ze specjalny zasitek opiekuriczy pobrany
przez Panig za miesigc oraz 2017 roku, jak rowniez oraz.i 2018
roku w tqcznej wysokosci . zt sq nienaleznie pobranymi Swiadczeniami.

Tres¢ art. 30 ust. 2 pkt 1 u.s.r. wymienia dwa warunki, ktdrych zaistnienie powoduje, Ze mamy do czynienia z nienaleznie
pobranym swiadczeniem. Pierwszy warunek to istnienie okolicznosci, powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen rodzinnych albo uzyskanie wyptaty Swiadczer rodzinnych w catosci lub czesci, drugi to pouczenie osoby
pobierajgcej swiadczenia o braku prawa do ich pobierania. W Przypadku Pani . na podstawie decyzji

GOPS. z dnia 2018- dotyczqcej uchylenia prawa do specjalnego zasitku opiekuriczego na wniosek
strony, nastgpito ustanie z dniem 2017-

Uwagi wymaga tutaj fakt, iz Pani w decyzji GOPS. z dnia 2018- ktdrq to decyzje w/w
osobiscie odebrata w tut. osrodku w dniu 2018- zostata poinformowana, iz art. 17 ust. 5 pkt. 1 ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych wyraznie wskazuje, ze Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje jesli osoba wnioskujgca ma
ustalone prawo do specjalnego zasitku opiekuriczego. Rownoczesnie wnioskodawczyni o stosowaniu art. 17 ust. 5 zostata
poinformowana w decyzji Samorzqdowego Kolegium Odwotawczego | nr SKO. z dnia 2018-

Pani w ocenie tut. osrodka miata swiadomosc tego, ze nie moze pobierac¢ zarowno zasitku pielegnacyjnego jak
réwniez specjalnego zasitku opiekuriczego. Dowodem w tej kwestii jest fakt, iz wnioskodawczyni w dniu 2018- ztozyta
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wniosek o uchylenie decyzji przyznajqgcej prawo do specjalnego zasitku opiekuriczego w celu ustalenia prawa do swiadczenia

pielegnacyjnego. Protected by PDF Anti-Copy Free
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oraz 2017 roku oraz za miesigc 2018 roku w tgcznej kwocie 't jest

Swiadczeniem nienaleznie pobranym, ktdry podlega cznie z ustawowymi odsetkami za opdZnienie.

Odsetki sq naliczane od pierwszego dnia miesigca na. o dniu wypftaty Swiadczen rodzinnych do dnia sptaty (art.

30 ust 8 cyt. Ustawy). W przedmiotowej sprawie uzn jalny zasitek opiekuriczy nienaleznie pobrany przez Paniq

ustalony niniejszq decyzjg tut. organu te zt podlega zwrotowi wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZznienie. Kwota odsetek liczonych na dzieri wydania niniejszej decyzji (tj. 2019- ) wynosi zt a
tgczna kwota zobowigzania na dzieri wydania niniejszej decyzji (tj. 2019- ) wynosi zt. Zwrotu nienaleznie
pobranego specjalnego zasitku opiekuriczego wraz z ustawowymi odsetkami (obliczonymi na dzien sptaty) nalezy dokonac
na konto bankowe Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Nr rachunku
bankowego ”

Organ w kontekscie zasad ogdlnych okreslonych przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego, winien dazyé do wyjasnienia wszelkich okolicznosci objetych prowadzonym
postepowaniem, a zatem wyjasni¢ wszystko, co ma wptyw na podjecie rozstrzygniecia. Caty ten
proces winien zosta¢ uzewnetrzniony w uzasadnieniu decyzji koficzacej postepowanie, przy czym
uzasadnienie musi czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 107 § 3 K.p.a. tzn. sktadac sie z czesci
faktycznej i prawnej.

Prawidtowo zredagowane pod wzgledem merytorycznym i prawnym uzasadnienie decyzji
administracyjnej ma podstawowe znaczenie dla stosowania zasady przekonywania wyrazonej w art.
11 K.p.a., a realizowanej na podstawie art. 107 § 3 K.p.a.. Na mocy przytoczonej zasady organ jest
zobowigzany do wyjasnienia Stronie zasadnosci przestanek, ktorymi kierowat sie przy zatatwieniu
sprawy. Uzasadnienie decyzji winno by¢ elementem decydujgcym o przekonaniu Strony, co do
trafnosci rozstrzygniecia. Zasada przekonywania nie zostanie zrealizowana, gdy organ pominie
milczeniem niektdre twierdzenia, nie odniesie sie do faktéw istotnych dla danej sprawy lub nie
przedstawi w sposéb wyczerpujgcy wyktadni stosowanych przepiséw prawa.

Strona pragnie zauwazy¢, ze na organie administracji publicznej cigzy nie tylko obowigzek
prawidtowego rozwazenia stanu faktycznego i prawnego rozstrzyganej sprawy, lecz takze obowigzek
rozwazenia skutkow prawnych, ktére wywotujg wszelkie ostateczne akty administracyjne
funkcjonujgce w obrocie prawnym i pozostajgce w zwigzku z podejmowanym rozstrzygnieciem
w indywidualnej sprawie — art. 8 K.p.a.. Zasada zaufania obywateli do organéw panstwa jest mocno
powigzana z zasadg praworzgdnosci, zasadg prawdy obiektywnej, zasadg uwzgledniania z urzedu
interesu spotecznego i stusznego interesu strony.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury przepis art. 30 u.s.r. reguluje kompleksowo
problematyke zwigzang z uznaniem Swiadczenia rodzinnego za , nienaleznie pobrane swiadczenie” i
warunkami dokonania zwrotu takiego $wiadczenia.

Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 r. przepis art. 30 ust. 1 stanowi:
, Osoba, ktéra pobrata nienaleznie swiadczenia rodzinne, jest obowigzana do ich zwrotu ,,

Bezwzglednym warunkiem zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen rodzinnych jest uprzednie
uznanie ich za $wiadczenia nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 30 ust. 2 wskazanej ustawy.



PDF Eraser Free

Przepis art. 30 ust. 2 ustawy w kilku punktac:ﬁre(if‘zuje okolicznosci, jakie muszg wystgpic, aby organ

administracji publiczngmggtggnggd/im |D nA!P&LTQ&LBXeEJ@e

. . (Upgrade to Pro Version to Remove the Watermark)
, Za nienaleznie pobrane S czenia rodzinne uwaza sle:

1) swiadczenia rodzinne wyptacone mimo zaistnieni jcznosci powodujqcych ustanie, zawieszenie prawa do

Swiadczen rodzinnych lub zmniejszenie wysokosci p ch swiadczen rodzinnych albo wstrzymanie wypftaty

sSwiadczen rodzinnych w catosci lub w czesci, jezeli o, jgca te Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich

pobierania;

1a) swiadczenia rodzinne wyptacone w zwiqzku z zas rzepisow o utracie i uzyskaniu dochodu — po ustaleniu, ze

wystqpity okolicznosci, o ktérych mowa w art. 5 ust. 4%,

2) swiadczenia rodzinne przyznane lub wyptacone na podstawie fatszywych zeznarn lub dokumentow albo w innych
przypadkach Swiadomego wprowadzenia w btqd przez osobe pobierajgcq te swiadczenia;

3) swiadczenia rodzinne wyptacone w przypadku, o ktorym mowa w art. 23a ust. 5, za okres od dnia, w ktérym osoba stata
sie uprawniona do swiadczen rodzinnych w innym paristwie w zwigzku ze stosowaniem przepiséw o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, do dnia wydania decyzji o uchyleniu decyzji przyznajgcej swiadczenia rodzinne;

4) swiadczenia rodzinne przyznane na podstawie decyzji, ktorej nastepnie stwierdzono niewaznosc¢ z powodu jej wydania bez
podstawy prawnej lub z razqgcym naruszeniem prawa albo Swiadczenie rodzinne przyznane na podstawie decyzji, ktora
zostata nastepnie uchylona w wyniku wznowienia postepowania i osobie odmowiono prawa do Swiadczenia rodzinnego;
5) swiadczenia rodzinne wyptacone osobie innej niz osoba, ktéra zostata wskazana w decyzji przyznajqcej swiadczenia
rodzinne, z przyczyn niezaleznych od organu, ktdry wydat te decyzje. ,

Z chwilg wydania decyzji znak: GOPS. w dniu 2018 o nienaleznie pobranym
zasitku Strona nie posiadata juz prawa do zadnego ze Swiadczen rodzinnych i w okresie w niej
wskazanym, za ktdry organ | instancji uznat uchylony zasitek za swiadczenie nienaleznie pobrane,
Strona nadal sprawowata codzienng, catodobowg opieke zgodng z potrzebami i niesamodzielnoscig
podopiecznej, potwierdzong wywiadami srodowiskowymi przeprowadzonymi przez GOPS. Strona
sprawowata te opieke zgodnie z obowigzkiem, jaki na Stronie spoczywat, wynikajgcym wprost z
wczesniej wydanych, przez GOPS, kolejnych decyzji o przyznaniu prawa do specjalnego zasitku
opiekunczego.

W niniejszej sprawie na podstawie art. 30 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych organ uznat, ze
specjalny zasitek opiekuniczy wyptacony Stronie w zwigzku z opiekg nad niepetnosprawng matka, w
okresie od dnia 2017r. do 2018r. w tgcznej wysokosci zt jest swiadczeniem
nienaleznie pobranym. Zasitek, ktdry Strona we wskazanym wyzej okresie pobierata, ale ktéry za
zgoda Strony (oSwiadczenie Strony z dnia -2018) zostat przez organ uchylony w zwigzku z
whniesionymi przez Strone w dniu 2017 r. - wnioskiem o ustalenie prawa do korzystniejszego
Swiadczenia pielegnacyjnego i oswiadczeniem o rezygnacji z zasitku, ale przede wszystkim w zwigzku
z oceng i wskazaniami wyrazonymi w uzasadnieniu ww decyzji kasatoryjnej SKO z dnia

2018 r., zdaniem Strony zasitek ten nie moze by¢ uznany za Swiadczenie nienaleznie pobrane,
poniewaz Strona w petni wywigzata sie z zobowigzania natozonego na Strone przez organ | instancji.

W ocenie Strony ujawnione przez organ okolicznosci wynikajgce z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych - tj. istnienie okolicznosci powodujgcych ustanie, zawieszenie prawa do
Swiadczen rodzinnych albo ,,uzyskanie” (w przepisie jest: wstrzymanie) wyptaty Swiadczen rodzinnych
w catosci lub w czesci, oraz pouczenie osoby pobierajgcej swiadczenia o braku prawa do ich
pobierania - nie mogty uzasadnia¢ wydania zaskarzonej decyzji, poniewaz Strona tych warunkdéw nie
spetnia.

Jak wynika z uzytego, przez organ, w zaskarzonej decyzji przepisu art. 30 ust. 2 pkt 1 - za nienaleznie
pobrane swiadczenia rodzinne uwaza sie Swiadczenia rodzinne wyptacone mimo zaistnienia
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okolicznosci powodujgcych ustanie, zawieszenie prawa do swiadczen rodzinnych lub zmniejszenie

wysokosci przystugujg ymmxzeﬁ]r&%il/)c OA(Miﬁg)QpbﬁfE}'ﬁﬁadczeﬁ rodzinnych w
catosci lub w czesci, jﬂ'g{jg;&g&g ﬂpﬁfmﬁﬁw@mgq@mmku prawa do ich

pobierania.

Zdaniem Strony przepis art. 30 ust. 2 pkt sie do umyslnego i Swiadomego dziatania

whnioskodawcy w dniu pobierania zasitku. $ rodzinne muszg by¢ wyptacone mimo
zaistnienia okolicznosci powodujgcych usta o Swiadczen rodzinnych, ale tylko wtedy, gdy
osoba pobierajaca te Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania, czyli innymi stowy,
osoba np. wie, ze S$wiadczenia jej sie nie nalezg, bo wczesniej zaszta jakas okolicznosé, nie informuje o
tym organu, organ wyptaca swiadczenie, a na koncu organ dowiaduje sie o tej okolicznosci i

Swiadczenia uznaje za nienaleznie pobrane.

Swiadczenie wyptacone przed zaistnieniem okolicznoéci, a nie po zaistnieniu okolicznosci —w
ocenie Strony nie jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym.

W przedmiotowe] sprawie Strona nie miata Swiadomosci pobierania specjalnego zasitku
opiekunczego niezgodnie z prawem, poniewaz w chwili jego pobierania/wyptaty nie istniaty zadne
przestanki moggce wykluczy¢ pobieranie/wyptate tego zasitku.

Odnoszac sie dodatkowo do pozostatej tresci zacytowanego wyzej uzasadnienia zaskarzonej decyzji,
Strona zauwaza, ze organ | instancji przeinacza chronologie zaistniatych zdarzen i manipuluje faktami,
gdyz nie radzi sobie z zaistniatg sytuacjg, ktérg ten organ sam sprowokowat. W ocenie Strony organ
nie wykaze, gdyz nie jest w stanie tego zrobic, iz Strona faktycznie w przedmiotowej sprawie, w
okreslonym okresie i przy prawidtowym uwzglednieniu stanu faktycznego i posiadanych woéwczas
dokumentdw, pobrata nienaleznie specjalny zasitek opiekuriczy o czym stanowi art. 30 ust. 1i 2
ustawy o swiadczeniach rodzinnych.

GOPS mija sie z prawdg twierdzac, ze po otrzymaniu decyzji z SKO z dnia 2018
orzekajgcej o przyznaniu Stronie prawa do swiadczenia pielegnacyjnego na okres od 2017 do
2019, wszczat z urzedu postepowanie w dniu . 2018, w sprawie uznania specjalnego
zasitku opiekunczego, wyptaconego Stronie na podstawie decyzji znak: GOPS. z dnia
2017 pobranego za okres od -2017 do 2018, za Swiadczenie nienaleznie pobrane.
Organ faktycznie wszczat w dniu . 2018 owe postepowanie, ale w sprawie uznania specjalnego
zasitku opiekuniczego wyptaconego Stronie na podstawie decyzji znak: GOPS. z
dnia 2017 przyznanego na okres od -2017 do -2017 oraz na podstawie decyzji znak:
GOPS zdnia 2017 przyznanego na okres od 2017 do 2018, za

Swiadczenia nienaleznie pobrane. Co istotne, organ wszczat to postepowanie kilka miesiecy
wczesniej, niz uzyskat wiedze, o przyznaniu Stronie Swiadczenia pielegnacyjnego, z tresci decyzji
wydanej przez SKO z dnia 2018.

Manipulacjg jest takze stwierdzenie przez organ | instancji, ze pomimo uchylenia w dniu

2018, przez Strone na jej wniosek, decyzji znak: GOPS. z dnia 2017 o
przyznaniu specjalnego zasitku opiekuniczego na okres od 2017 do 2018, w celu uzyskania
prawa do swiadczenia pielegnacyjnego, od dnia 2017 tj. dnia ztozenia wniosku o $wiadczenie

pielegnacyjne, Strona pobierata specjalny zasitek opiekunczy. Nielogicznym jest wiec wywdd organu,
ze mimo uchylenia zasitku Strona nadal te zasitek pobierata. Prawda jest taka, ze Strona miata
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przyznany i pobierata zasitek do momentu Je uc élema cQ nastapl’fo po uprawomocnhieniu sie

decyzji z dnia 1{&1;%5&{]«\/% Qﬂy IEU@@Iemu zasitku Strona
nie pobierata 2adneg({;ﬁé%%ﬁ”l’?&mibndiétﬂ&ﬁﬁ% the Wa@@ﬂﬁti&’kﬁ”'a 2018

mogto przyznac Stronie prawo do wnioskowanego swiadczenia pielegnacyjnego.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji GOPS takze, iz uznat pobrany przez Strone zasitek za

Swiadczenie nienaleznie pobrane, gdyz w o Strona pobierata zasitek, ale nie miata jeszcze
wtedy przyznanego prawa do Swiadczenia ego (co nastgpito dopiero w decyzji SKO z dnia
2018), w zwigzku z art. 27 ust. 5 ustawy o0 swiadczeniach rodzinnych i organ stwierdzit zbieg

uprawnien do swiadczen (specjalnego zasitku opiekuriczego oraz Swiadczenia pielegnacyjnego).
Strona uwaza, ze wskazany przez organ, w art. 27 ust. 5 ustawy, zbieg uprawnien do $wiadczen
rodzinnych, nie ma zadnego zwigzku z prawidtowym ustaleniem, czy pobrany przez Strone zasitek
mozna uznac za $wiadczenie nienaleznie pobrane. Aby dokonad takich ustalen organ winien wykazac
spetnienie przez Strone chocby jednego z warunkéw wymienionych w art. 30 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych. Bardzo dziwnym jest takze to, ze organ szukajgc argumentow na potwierdzenie swej
btednej tezy o nienaleznie pobranym, przez Strone, $wiadczeniu rodzinnym, dzisiaj zauwaza istnienie
art. 27 ust. 5 ustawy, natomiast jak Strona wskazywata organowi na tenze art. 27 ust. 5 ustawy i
wynikajgcy z niego, po wystgpieniu zbiegu uprawnien do kilku swiadczen, przywilej wyboru przez
Strone swiadczenia korzystniejszego o ktdre Strona wnosita, to wéwczas ten przepis i ocene Strony
organ ignorowat.

Organ, prowadzgc postepowanie w przedmiocie nienaleznie pobranego $wiadczenia, jest
zobowigzany do ustalenia tylko tych okolicznosci faktycznych, ktére majg bezposredni wptyw na
rozstrzygniecie.

Organ | instancji wydat zaskarzong decyzje, w zwigzku z wydang wczesniej przez tenze organ
decyzjg z dnia 2018, bez doktadnego ustalenia stanu faktycznego sprawy, jak i w zakresie
zastosowania do niego przepisdw prawa materialnego. W ocenie Strony, ,,ustalenia” organu nie
pozostawiajg watpliwosci, iz podjete zaskarzong decyzjg rozstrzygniecie nie odpowiada przepisom
prawa materialnego. Organ btednie zastosowat wobec Strony przepis art. 30 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych i nie przedstawit prawidtowo zadnych motywoéw
odpowiadajgcych tresci rozstrzygniecia.

Niewatpliwie bezwzglednym warunkiem zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen rodzinnych jest
uprzednie uznanie ich za $wiadczenia nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 30 ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych. W przedmiotowej sprawie w ocenie Strony nie wystapita zadna z sytuacji
opisanych w art. 30 ust. 2 ustawy, a tym bardziej zadna z okolicznosci wykazanych w decyzji przez
organ, wiec GOPS w nie mogt uznad specjalnego zasitku opiekuriczego pobieranego
przez Strone w ww okresach, a z inicjatywy Strony i za jej zgodg uchylonego, za $wiadczenie
nienaleznie pobrane i zgdac jego zwrotu.

Strona uwaza, ze w sprawie mogta zaistnie¢ tzw. bezprzedmiotowos$é postepowania, gdyz po
wszczeciu postepowania administracyjnego przez organ okazato sie, ze w dacie wszczecia
postepowania w sprawie ustalenia nienaleznie pobranych swiadczen rodzinnych w dniu 2018,
ani pdzniej w dacie wydania decyzji w dniu 2018, nie istniata sprawa administracyjna, ktéra
organ administracji miat rozstrzygnaé, a wiec organ nie miat podstaw do wszczecia postepowania i
tym samym nie miat takze zadnych podstaw do wydania zaskarzonej decyzji.
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Strona jest Swiadoma, ze w okresie wskazaném w zaskarzonetflecyz” pobrata najpierw specjalny

zasitek opiekunczy, d?m\t/@zg;ﬁd%ahyn QFE’M%MHO Qcpcyp elj'&%o uchyleniu decyzji
przyznajacej prawo dipgradet PHOVERiVANY RENFO76 BiHE WA terhlaiR)va do swiadczenia

pielegnacyjnego, organ | instancji za ten sam okres wskazany w zaskarzonej decyzji wyptacit Stronie

Swiadczenie pielegnacyjne. Strona nie uchy aistniatej sytuacji, od zwrotu , ktére otrzymata

za ten sam okres przystugiwania jej dwdch iadczen, jednakze nie godzi sie na to, by organ

naginat przepisy dla udowodnienia swojej t t na site” wobec Strony nienaleznie pobrane
Swiadczenie, a jeszcze karat Strone dodatk aliczonych ustawowych odsetek. W
dotychczasowym postepowaniu btedy popetnia wytgcznie organ | instancji i nie do zaakceptowania

jest, aby za nieudolnos¢ organu, konsekwencje miata ponies¢ Strona.

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.

J
Zataczniki:

1. Decyzji GOPSw ! znak: GOPS.! zdnia 2017r. 0 przyznaniu
specjalnego zasitku opiekuriczego na okres od 2017r. do 2017r. - w aktach organu |
instancji

2. Decyzji GOPS w znak: GOPS. z dnia 2017r. 0 przyznaniu
specjalnego zasitku opiekuriczego na okres od : 2017r.do: 2018r.- w aktach organu |
instancji

3. Whniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego z dnia 2017r. - w aktach organu
| instancji

4. Oswiadczenie z dnia 2017r. o rezygnacji ze specjalnego zasitku opiekunczego - w aktach
organu | instancji

5. Decyzja GOPSw ! znak: GOPS. z dnia 2017r. o odmowie
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego - w aktach organu | instancji

6. Odwotanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego "~ zdnia 2017r. - w aktach
organu | instancji

7. Decyzja kasatoryjna Samorzadowego Kolegium Odwotawczego znak: SKO.
dnia 2018r. orzekajac o uchyleniu w catosci zaskarzonej decyzji i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi | instancji - w aktach organu | instancji

8. Decyzja GOPS w znak: GOPS. z dnia 2018r. uchylajaca prawo
do specjalnego zasitku opiekuriczego przyznanego decyzjg znak: GOPS. z dnia

-2017r.- w aktach organu | instancji

9. Decyzja GOPS w! znak: GOPS.. zdnia 2018r. uchylajaca
prawo do specjalnego zasitku opiekunczego przyznanego decyzjg znak: GOPS. z
dnia : '017r. - w aktach organu | instancji

10. Decyzja GOPSw ! znak: GOPS. zdnia: 2018r. 0o odmowie
przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego

11. Odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego \ z dnia 2018r. - w aktach

organu | instancji
12. Pismo GOPS o wszczeciu postepowania w celu uznania SZO za $wiadczenie nienaleznie pobrane z

dnia 2018r. - w aktach organu | instancji
13. Decyzja GOPS w znak: GOPS. z dnia 2018r. uznajaca specjalny
zasitek opiekunczy, przyznany decyzjg znak: GOPS. z dnia 2017r. na okres
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

od 2017r. do 2017r., a nastepnie uchylony decyzjg znak: GOPS. z dnia
Proteeted by PBF‘Wntr-@ﬂpyanreetancﬂ , ,
Decyzja GOPS w znak: GOPS. dnia -2018r. uznajgca specjalny
et pgrrie’te ProVersisiztorRemote the Watermark)@ 2017r. na okres
od 2017r.do: 2018r., a nastepnie uchylony decyzjg znak: GOPS. z dnia

2018r., za Swiadczeni
Odwotanie do Samorzadow

Znie pobrane - w aktach organu | instancji
Odwotawczego od decyzji GOPS znak:

GOPS. -wWa | instancji

Odwotanie do Samorzadow Odwotawczego od decyzji GOPS znak:
GOPS. -W 3 | instancji

Decyzja Samorzadowego Ko awczego'! znak: SKO z dnia

2018 o przyznaniu prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego - w aktach organu | instancji
Decyzja kasatoryjna SKO znak: SKO.. z dnia 2018, w sprawie
nienaleznie pobranego swiadczenia - w aktach organu | instancji

Decyzja kasatoryjna SKO znak: SKO. z dnia 2018, w sprawie
nienaleznie pobranego swiadczenia - w aktach organu | instancji

Decyzja GOPS znak: GOPS. z dnia 2019 o uznaniu zasitku za nienaleznie
pobrany - w aktach organu | instancji

Decyzja GOPS znak: GOPS.! z dnia 2019 o uznaniu zasitku za nienaleznie
pobrany - w aktach organu | instancji
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